SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 282/2010-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. septembra 2010
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti P. C. S., s. r. 0., B., zastipenej
advokatkou JUDr. A. C., B., vo veci namietaného poruSenia jej zdkladnych prav na stidnu
ochranu a na rovnost’ uéastnikov v konani podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici €. k. 14 CoE/39/2010-
46 z 22. marca 2010 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti P. C. S., s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 16. jula 2010
dorucend staznost’ obchodnej spolocnosti P. C. S., s. 1. 0., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka®),
zastupenej advokatkou JUDr. A. C., B., ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav

na sudnu ochranu a na rovnost’ ucastnikov v konani podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,iistava®) uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici (d’alej aj ,,krajsky sud®) ¢. k. 14 CoE/39/2010-46 z 22. marca 2010 (d’alej len

,uznesenie z 22. marca 2010%).

Stazovatel'ka v staznosti uviedla: «Navrhom na vykonanie exekucie podanym dna
15. 06. 2009 sudnej exekutorke JUDr. J. K... sa staZovatel domdhal vymozZenia sumy
629,87 EUR s prislusenstvom Specifikovanym v uvedenom ndvrhu na zaklade exekucného
titulu - rozhodcovsky rozsudok RK-623/07-GR zo dna 21. 09. 2007, pravoplatny dna 18. 10.
2007 a vykonatelny dna 22. 10. 2007.

Uznesenim, sp. zn. 27Er/372/2009-19 zo dna 03. 11. 2009 Okresny sud Zvolen
zamietol Ziadost sudnej exekutorky o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v casti
Specifikovanom v rozhodnuti s odovodnenim, Ze rozhodcovsky rozsudok je rozporny so
zdakonom vo vySke zavizujucej na zaplatenie zmluvnych pokut. Exekucny sud uvadza, Ze
,,uvedena vysSka zmluvnej pokuty je podla nazoru sudu v rozpore so zakonom v zmysle § 45
ods. 1 pism. c ) zdkona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani “.

Proti tomuto uzneseniu podal oprdvneny v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom
namietol nedostatok opravnenia exekucného sudu preskumavat’ vecnu stranku exekucného
titulu, teda zaoberat sa a posudzovat skutkové a pravne zavery organu, ktory ho vydal,
posudzovat’ ich spravnost a tiez poukazal aj na nespravnost samotnych skutkovych
a pravnych zaverov exekucného sudu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 14CoE/39/2010-46 zo dna 22. 03.
2010 potvrdil odvolanim napadnuté uznesenie prvostupiového sudu.

Rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici bolo stazovatelovi dorucené dna
17.05. 2010.

V lehote urcenej podla ust. § 53 ods. 3 zdk. ¢. 38/1993 Z. z... podava spolocnost P.
C. S, s. r. o. ako stazovatel proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
14C0E/39/2010-46 zo dia 22. 03. 2010 staznost podla ¢lanku 127 Ustavy Slovenskej
republiky pre porusenie clankov 46 ods. 1 a 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky...

Opravnenie exekucného sudu zastavit' exekuciu, resp. zamietnut' Ziadost' o vydanie

poverenia sudnemu exekutorovi na vykonanie exekucie, ktord je vedenda na zdklade



rozhodcovského rozsudku vydaného v zmysle ustanoveni zdkona ¢. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani (dalej aj ZoRK) upravuje ust. § 45...

Z uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici v spojeni s prvostupnovym
rozhodnutim vyplyva, Ze v tomto pripade dosSlo k zamietnutiu Ziadosti z dovodov podla § 45
ods. I pism. c) ZoRK ...

Hypotéza § 45 ods. 1 pism. c) zakona o rozhodcovskom konani obmedzuje rozsah
preskumavacej oprdavneni exekucného sudu vylucne na plnenie vyplyvajuce z exekucného
titulu a jeho skumanie ako objektivne nemozné, nedovolené ¢i v rozpore s dobrymi mravmi.
Z tohto ustanovenia ani v SirSom zmysle nevyplyva, zZe exekucny sud ma pravo preskumavat
pravny dovod, na zaklade ktorého sa v rozhodcovskom konani plnenie uplatnilo. Posudenie
hmotnopravneho zdkladu plnenia je obmedzené len na zdkladné konanie (t. j. konanie vo
veci samej) ako také...

Ustanovenie § 45 ZoRK opraviuje sud zastavit vykon rozhodnutia vylucne vtedy, ak
by islo o plnenie objektivne nemozné..., pravom nedovolené... ¢i v rozpore s dobrymi
mravmi...

Pre exekucny sud tiez plati viazanost rozhodnutim organu, ktorého rozhodnutie ma
len vykonat...

Vzhladom k tomu nie je dovodné tvrdenie porusovatela. Ze pre zistenie, Ci plnenie je
mozné, dovolené a v sulade s dobrymi mravmi musi skumat aj samotny prdavny dovod
plnenia...

Porusovatel svojim postupom nerespektuje ani prekazku rozsudenej veci...

Proti rozhodcovskému rozsudku sp. zn. RK-623/07-GR povinny nepodal Zalobnu
odpoved’ v zmysle rozhodcovskej dolozky a zdkona o rozhodcovskom konani v platnom
zneni, a ndsledne nepodal Zalobu o zrusenie rozhodcovského rozsudku v zmysle uvedeného
zdkona. Uvedené... znamena, Ze exekucny sud nemd ex offo prdvomoc nahrddzat pasivitu
povinného v predchadzajucom konani argumentmi o prave preskumavat rozhodcovsky
rozsudok v merite veci, ale len zistit, ¢i ide o sposobily exekucny titul... Postup nad ramec
uvedeného je postupom nezakonnym a protiustavnym...

Rozhodcovsky rozsudok, sp. zn. RK-623/07/GR bol vydany na zaklade Zaloby, ktorou
sa stazovatel domahal zaplatenia zmenkoveho ndaroku. Zmenkovy prdavny vztah je

z hladiska pravneho dovodu jeho vzniku nezavisly od vzniku vztahu zo zmluvy. Postup sudu



tak je zatazeny aj nepreskumatelnym a nicim nezdovodnenym postupom, kedy sud namiesto
skutocného pravneho dovodu priznaného plnenia sa zaobera dovodom uplne inym a svojim
rozhodnutim nereflektuje vobec pravnu stranku rozhodcovského konania. V rozhodcovskom
konani nebolo rozhodované o naroku zo zmluvy, ale zo zmenky. Takymto postupom doslo
k poruseniu prava stazovatela na spravodlivy sudny proces, kedZe sud sa (napriek
nedostatku pravomoci) ani nezaoberal pravnym titulom, na ktorého zdklade bol exekucny
titul vydany, ale bezdovodne uplne inym pravnym titulom priznaného plnenia.

Postup sudu je ako taky nepreskumatelny uz len v tom, Ze porusovatel’ v odovodneni
nespomenul Ziadny dévod pre ktory preskumaval zmluvu, a nie zmenku. Zo zmluvy samotnej
sa stazovatel naroku nikdy nedomdahal...

odovodnenie napadnutého uznesenia je absolutne nedostatocné a zakladajuca
porusenie clanku 46 ods. 1 Ustavy SR...

Postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici bol ustavny ¢lanok 47 ods. 3 poruseny.
Neustavnym vykladom zdkona v otdzke pravomoci exekucného sudu, nezaoberanim sa
skutocnym predmetom konania bolo povinnému vytvorené priaznivejsie postavenie. Povinny
napriek absolutnej pasivite v celom predchdadzajucom konani, napriek absencii jeho
namietok podla zmenkového a sekového zakona prostrednictvom Zalobnej odpovede bol
postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici postaveny do pozicie ako keby namietky podal,
teda ako keby vykonal procesny ukon. V pripade podanych namietok by vsak stazovatel’ mal
aspon pravo sa k nim vyjadrit, kym v tomto pripade k argumentdcii porusovatela nemohol
zaujat ani stanovisko...

Uznesenim sp. zn. 14CoE/39/2010-46 zo dna 22. 03. 2010 Krajsky sud v Banskej
Bystrici porusil pravo stazovatela vyplyvajiice z clanku 46 ods. 1 Ustavy SR tym, Ze
vrozpore s ustanovenim clanku 2 ods. 2 Ustavy SR preskimavanim zmluvy
o revolvingovom uvere a nespravnou aplikaciou § 45 zdkona o rozhodcovskom konani
zasiahol do pravoplatne ukoncenej veci. Krajsky sud v Banskej Bystrici tymto rozhodnutim
akceptoval porusenie uvedeného zdkona uz v postupe Okresného sudu Zvolen, sp. zn.
27Ev/3 72/2009-19 zo dna 03. 11. 2009, a rovnako sam sa zaoberal preskumavanim zmluvy
napriek tomu, Ze nie je opravmeny na takyto postup a tiez, Ze pravaym dovodom

vymahaného plnenia je vlastna zmenka.



Krajsky sid v Banskej Bystrici konal tiez v rozpore s ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy
a ustanoveniami zakona o povinnosti naleZité svoje rozhodnutie zdovodnit, ktora bola
precizovand rozhodovacou cinnostou Ustavného sidu SR a Eurdpskeho sidu pre ludské
prava.

Krajsky sud v Banskej Bystrici dalej svojim postupom sam porusil a tiez akceptoval
porusSenie zdkonnej upravy rovnosti ucastnikov a s tym spojenej dispozicnej zdsady
v neprospech stazovatela, ¢im bolo pravo stazovatela podla clanku 47 ods. 3 Ustavy

porusené...»

Stazovatel'ka vo svojej argumentdcii poukizala na rozhodnutia tstavného sudu,
Stdneho dvora Eurdpskej tinie a Eurdpskeho sudu pre 'udské prava a navrhla, aby ustavny
sud po prijati staznosti na d’al$ie konanie nalezom vyslovil:

I Zdakladné pravo spolocnosti P. C. S., s. r. o... podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky bolo uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
14CoE/39/2010-46 zo dna 22. 03. 2010 porusené.

II. Zdkladné pravo spolocnosti P. C. S., s. r. o... podla ¢lanku 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky bolo uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
14CoE/39/2010-46 zo dna 22. 03. 2010 porusené.

11l. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 14CoE/39/2010-46 zo dna
22. 03. 2010 sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalSie konanie.

1V. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy pravneho
zastipenia v konani pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky vo vyske 303,30 EUR

vratane DPH... na ucet jeho pravneho zdstupcu. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom orgédnu verejnej moci (sudu) nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi ozna¢enym postupom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnenit mozno preto povazovat staznost, pri predbeZnom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,
realnost” ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr. rozhodnutia

1. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, I11. US 168/05).

V staznosti je oddeleny petit od jej ostatnych Gasti. Ustavny sud je podla § 20 ods. 3
zékona o ustavnom sude viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost’ ustavného sudu
navrhom sa vztahuje zvlast na ndvrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatelka
domahala. Ustavny siid moZe rozhodnit’ len o tom, Goho sa stazovatel’ka domaha v petite
svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacila za poruSovatela svojich prav

(¢l. 2 ods. 2 ustavy).



Podl'a ¢l. 46 ods. 1 uUstavy mé kazdy prdvo domdhat’ sa zakonom ustanovenym
sposobom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 47 ods. 3 tstavy vSetci ucastnici

su s1 v konani... rovni.

Stazovatel’ka namietala poruSenie v petite oznacenych prav postupom krajského

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 CoE/39/2010 a jeho uznesenim z 22. marca 2010.

Podl'a judikatiry tstavného sudu zidkladné prdvo na stdnu ochranu a int prdvnu
ochranu zaru€uje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne procesné garancie
v konani pred nim (I. US 26/94). Zakladného prava na ind pravnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 Gstavy sa mozno domahat v medziach a za podmienok ustanovenych vykonavacimi
zakonmi (napr. III. US 124/04). Podla ¢l. 142 Gstavy stdy rozhodujii v ob&ianskopravnych
a trestnopravnych veciach; sudy preskimavaju aj zdkonnost rozhodnuti organov verejnej
spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak
ustanovi zakon. Ustavou zaruéené zakladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajice z ¢l. 46
ods. 1 Gstavy neznamend pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obc¢ianskopravnym)
sidom a nemozno ho ucelovo chapat tak, Ze jeho naplnenim je len vitazstvo

v obé&ianskopravnom spore (II. US 21/02, IV. US 277/05).

Podl'a svojej konStantnej judikatary ustavny sid nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha interpreticia a aplikacia zdkonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti Uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéach (napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc Gstavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach ustavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je kvalifikovana uz
spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sid o namietanych zdsahoch

rozhoduje len v pripade, Ze je vylicend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze



ucinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym siidom nie st zlucitel'né so suvisiacou ustavnou
upravou alebo Upravou v prislusnej medzindrodnej zmluve. V nadvdznosti na to nie je
ustavny sud zdsadne opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne nazory vseobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne
zévery vSeobecného sudu moédzu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len
vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I US 13/00, 1. US 139/02,
111. US 180/02).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas stazovatelky s postupom
exekuc¢nych sudov, ktoré v ramci exekucie (ziadosti o povolenie vykonania exekucie) vecne
posudili a rozhodli o ¢asti exeku¢ného titulu (rozhodcovského rozsudku). V nadvéznosti na
to staZzovatel’ka nesthlasila s hodnotenim vykonaného dokazovania a ich pravnym nazorom,

teda s ich interpretaciou a aplikaciou prislusnych zakonnych ustanoveni v jej pravnej veci.

Ustavny sud poznamendva, ze o predchadzajucej staznosti staZzovatelky
analogického skutkového a pravneho obsahu ako posudzovana staznost’ uz rozhodoval
svojim skor§im uznesenim (sp. zn. 1. US 202/2010), a preto pri posudzovani tejto staznosti
vychddzal z odovodnenia svojho skorSieho wuznesenia, na ktoré¢ zaroven v jeho

podrobnostiach odkazuje.

V danej veci tstavny sud nedospel k zaveru, ze by napadnuty postup a uznesenie
krajského sudu z 22. marca 2010 boli svojvolné a zasahovali do zdkladného préava
stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy. Podl'a nazoru ustavného sudu zakladné pravo na
sudnu ochranu v zmysle €l. 46 ods. 1 Gstavy nemdze byt poruSen€ iba tou skuto¢nostou, zZe
sa vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zdveroch s poziadavkami ucastnika konania.

NavySe treba uviest, ze z pohladu ustavného sidu nemozno skutkové a pradvne zavery



krajského sudu povaZovat za arbitrdrne, zjavne neopodstatnené alebo vydané v rozpore

s platnou pravnou upravou.

Po obozndmeni sa s obsahom uznesenia krajského sudu z 22. marca 2010 ustavny
sud konStatuje, Ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné
ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, jeho tivahy vychadzaju
z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné.
Vzhl'adom na aplikéciu prislusnych ustanoveni zakona, a to predovsSetkym § 44 ods. 1 a 2
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v platnom
zneni, § 45 ods. 1 a ods. 2 zékona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v platnom
zneni, § 52 a § 53 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v platnom zneni, a na tato
pravnu Upravu nadvdzujicich pravnych noriem ako zdkon ¢&. 258/2001 Z. z.
o spotrebitel'skych tveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej ndrodnej rady
¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov v platnom
zneni, Nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 238/2008 Z. z., ktorym sa stanovuje vyska,
ktort nesmie prevysSit odplata za poskytnutie spotrebitel'ského uveru, smernice Rady
Eurépskych spolocenstiev €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach a dalSej suvisiacej legislativy, ako aj obsahu relevantnych
dokazov je napadnuté uznesenie krajského sudu z 22. marca 2010 aj nalezite odovodnené.
Ustavny stid povaZuje postup krajského stidu pri preskimavani rozhodnutia okresného sadu
za legitimny s ustavne koreSpondujicou mierou interpretacie na vec pouZzitych zakonnych

ustanoveni a vylucujici porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

V suvislosti so staZzovatel'kinym prejavom nespokojnosti s napadnutym rozhodnutim
krajského sudu tustavny sud konstatuje, Ze obsahom zakladného prava na sidnu a int pravnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spinat
oCakavania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sidu bol v stlade so
zédkonom, aby bol Ustavne akceptovatel'ny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’

ako zdkonné, preskumatelné a nearbitrarne. V opacnom pripade nemé ustavny sud dovod



zasahovat’ do postupu a rozhodnuti sidov, a tak vyslovovat’ poruSenia zdkladnych prav

(obdobne napr. 1. US 50/04, III. US 162/05).

Pokial' stazovatel’ka namietala poruSenie prava na rovnost UcCastnikov v konani
podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ustavny sud iba konStatuje, Ze ked’Zze nezistil zjavnu
neopodstatnenost’ alebo arbitrarnost’ namietané¢ho rozhodnutia krajského sidu v stuvislosti
s oznacenym ¢l. 46 ods. 1 ustavy, nemohlo dojst’ k arbitrarnosti tohto rozhodnutia ani

v stvislosti s namietanym porusenim ¢l. 47 ods. 3 ustavy.

Ustavny sud nezistil pri¢inna stivislost’ medzi uznesenim krajského sudu z 22. marca
2010 a stazovatelkou namietanym porusSenim oznacenych prav a vzhladom na uvedené
bolo potrebné jej staznost’ odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat sa
d’al§$im navrhom st'azovatel’ky na ochranu ustavnosti (zruSenie uznesenia krajského stdu
z 22. marca 2010), ked’Ze rozhodovanie o lom je viazané na vyslovenie poruSenia prava
alebo slobody (Cl. 127 ods. 2 prvej vety ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. septembra 2010
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