SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 109/2017-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. februara 2017
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti SIMPLEX Business, s. r. 0., Janka Krala 104,
Nitra, a spolo¢nosti 1. konsolida¢nd, spol. sr. o., Stefanikova 9, Nitra, obe zastipené
advokatom JUDr. Miroslavom Belicom, Stefanikova trieda 79, Nitra, vo veci namietaného
porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prdva na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, prava vlastnit’ majetok zaruc¢eného v ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava pokojne uZivat’ svoj majetok zaruéeného v ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod
uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota ¢. k. 7 C 253/2015-93 z 13. méaja 2016
a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 12 Co 276/2016-132 z 25. augusta
2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti SIMPLEX Business, s. r. 0., a spolo¢nosti 1. konsolida¢na,

spol.sr.0.,, odmieta.



Odovodnenie:

1. Staznostou podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
doruéenou Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) 15. decembra
2016 sa spolocnost SIMPLEX Business, s. r. o., Janka Krala 104, Nitra, a spolo¢nost’
1. konsolidacna, spol. sr. o., Stefanikova 9, Nitra (dalej len ,,stazovatelia®), doméahali
vydania ndlezu, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie ich v zahlavi oznacenych
zékladnych prav uznesenim Okresn¢ho siidu Rimavskd Sobota (dalej len ,,okresny sud®)
¢. k. 7 C 253/2015-93 z 13. maja 2016 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Banskej
Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud*) €. k. 12 Co 276/2016-132 z 25. augusta 2016.

2. Zo staznosti vyplyva, Zze ndvrhom doru¢enym Okresnému sidu Rimavska Sobota
(dalej len ,okresny sad*) sa |GGG (- e ..7alobca®), domahala
proti stazovatelom ako Zalovanym v 1. a 2. rade urCenia neplatnosti dobrovol'nej drazby.
Okresny sud uznesenim €. k. 7 C 253/2015-93 z 13. maja 2016 konanie zastavil z dovodu
spit'vzatia zaloby a zaviazal zalobcu nahradit’ stazovatelom trovy konania spocivajuce
v trovach pravneho zastipenia v sume 166,32 € na cet ich pravneho zastupcu. Okresny sud
bol toho nazoru, Ze pri priznani ndhrady trov pravneho zastipenia je potrebné vychadzat
z§ 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2014 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), podl'a ktorého zakladné sadzba tarifnej
odmeny za jeden tkon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoctového zakladu, ak nie je
mozné¢ vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch alebo ju moZzno zistit' len
s nepomernymi tazkostami. Na zdovodnenie aplikacie uvedeného ustanovenia uviedol,
ze predmetom konania je urcenie neplatnosti dobrovol'nej drazby, teda predmet konania nie
je mozné ocenit. Ked'Ze i§lo o spolocné Ukony pri zastupovani dvoch osob, v sulade s § 13
ods. 2 vyhlasky znizil okresny sud sadzbu tarifnej odmeny o 50 % [,,... za dva ukony

pravnej sluzby pri zastupeni dvoch ucastnikov..., t. j. 2 x 33 eur (. j. 50 % z jednej trindstiny



vypoctového zakladu 66 eur) + 2 x 8,58 rez. pausal za zastupovanie jedného ucastnika, t. j.

spolu 83,16 eur x 2 ucastnici = 166,32 eur. “)].

3. Proti vyroku uznesenia okresného sudu o trovach konania podali staZovatelia
odvolanie, v ktorom spochybnili vysSku priznanej ndhrady trov konania vratane metodiky
vypoctu, ktory jej ustaleniu predchédzal, a ziadali, aby krajsky sud ako sud odvolaci zmenil
napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu tak, ze s pouzitim § 9 ods. 1 v spojeni s § 10 ods. 2
vyhlasky zaviaze zalobcu na zaplatenie nahrady trov konania vo vyske 995,34 €. O odvolani
rozhodol krajsky sud tak, ze rozhodnutie okresného sudu uznesenim €. k. 12 Co 276/2016-
132 z 25. augusta 2016 ako vecne spravne potvrdil.

4. Podl'a stazovatel'ov okresny sud a ndsledne i krajsky std vec nespravne pravne
posudili, ked” aplikovali § 11 ods. 1 vyhlasky vychadzajic z toho, ze predmetom konania
bolo urcenie neplatnosti dobrovol'nej drazby, teda predmet konania nebolo mozné ocenit’
peniazmi. V staznosti prezentuji opacny ndzor stym, ze vydrazitelovi (Zalovanému
vo 4. rade) bol na dobrovolnej drazbe udeleny priklep za podanie vo vySke 15 900 €,
¢o povazuju za predmet ocenitelny v peniazoch, a preto sa s pouzitim § 9 ods. 1 v spojeni
s § 10 ods. 2 vyhlasky mala tarifna hodnota pocitat’ prave z tejto sumy. St presvedcent,
ze ,,hodnota predmetu sporu (urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby — analogicky ide
o spor urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti) je jednoznacne urcitelna ato bez
akéhokolvek zatazenia pri zistovani tarifnej hodnoty sporu. Predmet dobrovolnej drazby
bol taktiez oceneny aj znaleckym posudkom... a to na cenu vyssiu ako bola cena dosiahnutd
vydrazenim, ale logicky Navrhovatelia vychddzali pri urceni hodnoty prdave z ceny
dosiahnutej vydrazenim.“. Poukazuji pritom na uznesenie NajvysSieho sidu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 5 M Cdo 17/2010 z 15. aprila 2011, v ktorom
bola rieSena porovnatelnd otazka v suvislosti skonanim o urCenie vlastnictva
k nehnutelnostiam. Najvyssi sud v tomto rozhodnuti vyjadril stihlas s tvrdenim generalneho
prokuratora, Ze odvolaci sid mal pri rozhodovani o trovach pravneho zastipenia vychadzat’
z § 9 ods. 1 vspojeni s § 10 ods. 1 vyhlasky, ked’Ze iSlo o predmet konania, ktory je
ocenitelny v peniazoch. Pre porovnanie dali tstavnému sudu do pozornosti vyhlasku

Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 31/1993 Z. z. o odmenach a nahradach



notarov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,notarska vyhlaska®) a komentar k jej
ustanoveniam, z ktorych obsahu im vyplynulo, Ze aj notari odvodzuju svoju odmenu pri

dobrovol'nych drazbach zo sumy dosiahnutej vydrazenim.

5. Stazovatelia sa nemoZu stotoznit’ ani s pravnym zaverom konajucich sudov, podla
ktorého im bola priznana nahrada trov pravneho zastupenia znizena o 50 %, teda ako keby
advokat zastupoval jedného ucastnika konania, ¢o podla ich ndzoru negativne zasiahlo
do ich majetkovej sféry pri povinnosti zaplatit odmenu za poskytnuté pravne sluzby
advokatovi. Su toho nazoru, ze ,,pri spolocnych ukonoch mad ucastnikovi (patrit, pozn.)
nahrada trov pravneho zastupenia vo vysSke 100 % za prvého ucastnika konania a 50 %
za kazdého dalsieho zastupovaného ucastnika konania, v opacnom pripade by sa odmena
advokata za dvoch zastupovanych ucastnikov rovnala odmene za jedného ucastnika
konania“. Okrem toho dbvodia, Ze ,,pri zastupovani 2 subjektov vzmika vicsSia miera
narocnosti a casovej zdataze a preto nie je mozné spravodlivo pozadovat, aby uspesny
ucastnik — v tomto pripade ucastnici znasali vacsiu financnu zataz z dovodu, Ze im bola
priznana nahrada trov v takej celkovej vyske, ako keby bol advokatom zastupeny iba jeden

z nich“.

6. V zavere staZzovatelia dodavaju, Ze rozhodnutie sidu prvej instancie a odvolacieho
sudu nespiiia poziadavky na riadne oddvodnenie rozhodnutia, pretoze nevysvetlili podstatny
odklon od prezentovanej argumentacie podporenej judikatirou a odbornou literatiirou.
Rozhodnutie sa im tak javi byt arbitrdrnym, nedostatotne oddévodnenym

a nepreskumatelnym.

7. Na tomto zaklade staZovatelia navrhuja, aby ustavny sid po prijati staZnosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo... (stazovatelov, pozn.) na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sidne konanie zarucené v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, ako aj pravo viastnit
majetok zarucené ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v konecnom désledku aj pravo

pokojne uzivat svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zdkladnych slobod, Uznesenim Okresného sudu Rimavskda Sobota zo dna
13.05.2016, spis. zn. 7 C/253/2015-93 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo diia 25.08.2016, sp. zn. 12 Co/276/2016-132, porusené bolo.

II. Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenie okresného siidu Rimavskd Sobota
zodna 13.05.2016, spis. zn. 7 C/253/2015-93 a uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dna 25.08.2016, sp. zn. 12 Co/276/2016-132 zrusuje a vec vracia Okresnému
sudu Rimavska Sobota na dalSie konanie.

1Il. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny nahradit stazovatelovi trovy pravneho
zastupenia vo vySke 463,32,- Eur na ucet jeho prdavneho zastupcu... do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu
ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrénia jeho

prijatiu na d’alSie konanie.

10. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj

navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’



uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

11. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Uloha
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu nespoiva vtom, aby urcil,
¢i preskimanie veci predlozenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektorého
zprav alebo slobdd zarucenych tustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto
preskumanie vylu¢i akukol'vek moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda
moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad

a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

14. Ustavny sad vo vztahu k €. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uz
judikoval, Ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca v zikladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stdnu
ochranu s pravnym rezimom stdnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného

dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlignost’ (IV. US 195/07).

15. Podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu poziva. Dedenie sa zarucuje.



16. Podla €l. 1 dodatkového protokolu kazdd fyzickd alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zaujmu aza podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zéasady
medzindrodného prava. Predchadzajlice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat’ zakony,
ktoré povazuju za nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v stilade so vSeobecnym

zaujmom a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

II.1 K namietanému poruSeniu  oznacenych prav  podla ustavy,
listiny a dodatkového protokolu napadnutym uznesenim okresného sudu ¢&. k.

7 C 253/2015-93 z 13. maja 2016

17. Z €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

18. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
7ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost.
Pravomoc tustavného stdu je preto subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (pozri. II. US 13/01, IV. US 102/09). Ak ustavny sud pri
predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo
slobdd moéze domoéct” vyuzitim jemu dostupnych a Gcinnych prostriedkov napravy pred
inym sidom, musi takto staznost odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci na jej

prerokovanie (I. US 20/02, IIL. US 152/03).

19. Napadnutym rozhodnutim je uznesenie okresného sudu €. k. 7 C 253/2015-93
z 13. maja 2016. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelia vyuzili svoje pravo podat’ proti
tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’

krajsky siud (v tomto pripade v konani vedenom pod sp. zn. 12 Co 276/2016), ktory



v pripade zistenia zasahu prvostupiiového sudu do zakladnych prav alebo slobod
stazovatel'ov (€1 uz svojim rozhodnutim alebo postupom) bol zaroven povinny tymto

pravam alebo slobodam poskytnat’ ochranu.

20. Pravomoc krajského sudu rozhodnut’ o odvolani stazovatel'ov v danom pripade
vyluCuje pravomoc ustavného sudu. Vzhladom na tito skutocnost’ ustavny sud pri
predbeZznom prerokovani staZznost’” v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

II.2 K namietanému porusSeniu oznadenych prav podla qustavy,
listiny a dodatkového protokolu napadnutym uznesenim krajského siudu ¢. k.

12 Co0/276/2016-132 z 25. augusta 2016

21. Stazovatelia predovsetkym tvrdia, Ze bolo porusené ich pravo na spravodlivy
proces (sudnu ochranu), pricom podrobnejSie odovodnenie porusenia tohto svojho
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj
zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prava nerusene ho uzivat
podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu rozviedli v staznosti obdobne, ako to uz urobili v konani
pred vSeobecnymi siudmi. Podla nazoru stazovatelov tym, Ze krajsky sud sa stotoznil
s pravnymi zdvermi okresného sudu bez nalezitého vysporiadania sa s ich argumentaciou,
ktora uplatnili v rdamci podaného odvolania, doSlo k poruseniu ich zdkladnych prav
zarucenych Ustavou, listinou a dodatkovym protokolom. Slovami st’aZovatel'ov, konajice
sudy ,,nedostatocne odovodnili svoje rozhodnutia, ked k stazovatelmi predlozenym
dokazom a tvrdenym skutocnostiam, sa vobec nevyjadrili, resp. sa vyjadrili len k urcitym
otdazkam, ¢im podla ich ndzoru nedali vo svojich rozhodnutiach odpovede na vsetky prdavne

a skutkovo relevantné otazky .

22. Ustavny sud uvadza, Ze rozhodovanie o nihrade trov je sudastou sudneho
konania, a preto vSeobecny sud pri poskytovani sidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
moze postupom, ktory nie je v sulade so zakonom (¢l. 46 ods. 4 a¢l. 51 ods. 1 ustavy),

porusit zakladné pravo ucastnika konania na sidnu ochranu (obdobne II. US 56/05).



Obsahom prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je ratione materiae aj pravo
na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade trov konania v stlade so zakonom

(Eurépsky sud pre 'udské prava vo veci Robins c. Spojené kralovstvo z 23. 9. 1997).

23. Na druhej strane ustavny sud vyslovil, Ze rozhodovanie o trovach konania
pred vSeobecnymi sudmi je zdsadne vysadou tychto sudov. V tom su vyjadrené atributy ich
nezavislého sudneho rozhodovania. Ustavny siid preto iba celkom vynimoéne podrobnejsie
preskimava rozhodnutia vSeobecnych stidov o trovach konania. Problematika nahrady trov
konania by mohla dosiahnut’ Gstavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia
z pravidiel upravujucich toto konanie, k comu by mohlo ddjst najmd na zaklade takej
interpretacie a aplikdcie prislusnych ustanoveni zékona, ktord by v sebe zahfiala Crty

svojvole (II. US 64/09, 1I1. US 92/09, I. US 119/2012, 11I. US 151/2013 a pod.).

24. Uvedené stabilné pravne nazory ustavného stidu koreSponduju 1 SirSiemu ponatiu
jeho ,,prieskumného” vztahu k vieobecnym sudom. Ustavny sid totiz nie je sudastou
systtmu vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym organom
ochrany tstavnosti. Z tohto Gistavného postavenia vyplyva, Ze tllohou Ustavného stdu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretdcia a aplikacia
zakonov (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, I. US 74/05). Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mozu byt predmetom kontroly zo strany Gstavného sudu len vtedy, ak by
nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tistavného hl'adiska
neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zarovent by mali za nésledok poruSenie zakladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).

25. Je potrebné pripomenut, ze ustavny sud nepredstavuje opravni inStanciu
vieobecnych sadov (napr. L. US 31/05), apreto nemdZe preskimavat rozhodnutia
vSeobecnych sudov, pokial tieto sidy vo svojej Cinnosti postupuju v sulade s pravami
na sudnu a int pravnu ochranu zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (¢l. 46
az Cl. 50 ustavy). Ingerencia ustavného sidu do vykonu pradvomoci vSeobecného sidu by
bola opodstatnena len v pripade jeho nezlucitenosti s ustavou alebo kvalifikovanou

medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesthlasil s interpreticiou zikonov



vSeobecnymi sudmi, ktoré su ,,panmi zakonov®, v zmysle uz citovanej judikatiry by mohol
nahradit’ napadnuty pravny nazor v§eobecného stdu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny,

zjavne neodovodneny, resp. Ustavne nekonformny.

26. Z uvedenych doévodov rozhodnutie o ndhrade trov konania nedosahuje spravidla
samo osebe intenzitu predstavujicu moznost poruSenia zdkladnych prav a slobdod
bez ohl'adu na to, akokol'vek sa moZe ucastnika konania citelne dotkntt. Ustavny sud
pri posudzovani problematiky trov konania, t.j. problematiky vo vztahu k predmetu
konania pred vSeobecnymi sidmi akcesorickej, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruseniu
napadaného vyroku o trovach konania sa uchyl'uje iba vynimoc¢ne, napr. ked’ zisti, Ze doslo
k poruSeniu prava na sadnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym sposobom
alebo ze bolo zasiahnuté aj iné zakladné pravo (m.m. II. US 78/03, II US 31/04,
IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

27. Stazovatelia v prospech svojho staznostného petitu prednaSaju v zasade dve
namietky. Prva sa tyka nespravneho postdenia vyjadritelnosti predmetu konania
v peniazoch, ktorého sa mali dopustit’ konajuce sudy tym, zZe na vec aplikovali § 11 ods. 1
pism. a) vyhlasky, na zéklade ktorého urcili tarifna hodnotu veci, ktorad je zdkladom pre
vypocet odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby. Naopak, podla staZzovatel'ov bol predmet
konania ocenitel'ny peniazmi, preto mala byt tarifna hodnota veci ur¢ena podla § 9 ods. 1
v spojeni s § 10 ods. 2 vyhlasky. Druhti ndmietku nasmerovali vo¢i nespravnej interpretacii
a aplikacii § 13 ods. 2 vyhlasky, pokial’ ide o zastupovanie viacerych osob na jednej strane
tym istym advokatom. Za jediny akceptovatelny spdsob aplikdcie tohto ustanovenia
povazuju ten, pri ktorom bude advokatovi prindlezat plnd sadzba tarifnej odmeny
za zastupovanie prvej znich auvSetkych ostatnych osob sa zakladnd sadzba tarifnej

odmeny znizi 0 50 %.
28. Pre ulely overenia opodstatnenosti namietok vznesenych staZovatel'mi sa

ustavny sud obozndmil sobsahom napadnutého uznesenia krajského sudu, ktory

v relevantnej ¢asti odovodnenia uviedol:
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., Predmetom konania nie je penazné plnenie, ani vec alebo pravo, ktorych sa pravna
sluzba tyka. Spor sa nevedie o vlastnictvo veci, ani o jej vydanie. Predmetom konania nie je
ani hodnota pohladavky alebo zavizku. Predmetom konania je urcenie neplatnosti
dobrovolnej drazby. ... Aj ked sa odvolatel’ tvrdil, Ze pri urceni odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby je potrebné vychdadzat zo sumy dosiahnutej vydrazenim predmetu drazZby
(nehnutelnosti), takyto prdavny ndzor nemd oporu uz v citovanom ustanoveni pravneho
predpisu. Predmet drazby (drazend vec) ani najvyssie podanie (suma penazi), za ktoré je
udeleny priklep, nie su pojmovo totozné s institutom drazby (procesom predaja), urcenia
neplatnosti ktorej sa Zalobca v tomto konani domahal. V prejednavanej veci hodnotu veci
alebo prava — institutu drazby — nie je mozné vyjadrit’ v peniazoch, preto je zdkladnou
sadzbou tarifnej odmeny poskytovanej pravnej sluzby 1/13 vypoctového zakladu v zmysle
§ 11 ods. I pism. a) platnej vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. K poukazu odvolatela na uznesenie NS
SR sp. zn. 5 M Cdo/17/2010 z 15.04.2011 odvolaci sud podotyka, Ze predmetom uvedeného
konania bolo urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, teda veciam, ktoré su na
rozdiel od drazby ocenitelné peniazmi.

... Ani jazykovym, ani logickym, ani teleologickym vykladom tohto ustanovenia (§ 13
ods. 2, pozn.) nie je mozné dospiet k zaveru prezentovanemu odvolatelmi, Ze pri spolocnych
ukonoch patri advokatovi odmena vo vyske 100% za prvu zastupovanu osobu a 50 %
za kazdu dalsiu zastupovanu osobu. Prdavna uprava nerozlisuje, ¢i ide o prvu, alebo druhu
a dalsie zastupované osoby. Tarifnd odmena je v zmysle uvedeného pravneho predpisu
zavisla od poctu spolocne zastupovanych osob, pricom u kazdej z nich sa vzhladom
na spolocny ukon odmena znizuje o 50 %. V prejednavanej veci pravny zdstupca poskytoval
pravne sluzby zalovanému 1/, ale aj Zalovanemu 2/. Aj v tejto casti okresny sud rozhodol
spravne, ked’ ustali odmenu za jednej vkon prdavnej sluzby ciastkou 33 eur za zastupovanie
jedného zalovaného, co predstavuje 50% zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny 66 eur (1/13

vypoctového zakladu).

29. Z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze krajsky sud v fiom sice stru¢ne, ale napriek
tomu dostatocne jasne vysvetlil svoj postoj k spornej otazke trov konania s poukazom
na predmet konania a zaujal zrozumitel'né stanovisko k vyjadriteI'nosti predmetu konania

v konkrétnej prerokiivanej veci. Vo vzt'ahu k prvej staznostnej namietke je preto v danom
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pripade aplikacia ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky odévodnend ustavne

konformnym spdsobom (dostato¢ne a relevantne).

30. Podl'a nazoru ustavného sudu pri aplikacii citovaného ustanovenia vyhlasky
ma rozhodujuci vyznam najmi slovné spojenie ,,ak nie je mozné vyjadrit’ hodnotu veci
alebo prdava v peniazoch®. Vyjadrit hodnotu (v danom pripade pravneho ukonu)
predovSetkym znamena vysporiadat’ sa so skutoénym obsahom predmetu konania, t.j.
s tym, aké ucinky ma pre tcastnikov meritérne rozhodnutie sudu v tomto konani. V danom
pripade iSlo o konanie vyvolané ur¢ovacim navrhom zalobcu podla v tom case ti¢inného
§ 80 pism. c¢) Obcianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30. juna 2016 (d’alej len ,,OSP*),
ktorého predmetom nad ramec preukazania nalichavého pravneho zaujmu zalobcu na zalobe
bolo urcenie, ze drazba je neplatna, t. j. posudenie, ¢i preskimavany pravny tkon bol alebo
nebol urobeny v stlade sprdvnymi predpismi, ¢o predstavuje skutoCnost” objektivne
neoceniteIn peniazmi. KedZe priamym predmetom konania bola otdzka platnosti,
resp. neplatnosti dobrovol'nej drazby, anie predmet drazby alebo suma dosiahnutd
vydraZzenim ako takd, podla ndzoru ustavného sidu nemoZno postup, v ramci ktorého
krajsky sud zakladnu sadzbu tarifnej odmeny pravneho zéstupcu stazovatel'ov neodvodil
priamo zo sumy, za ktoru bol predmet drazby vydrazeny (vo vyske 15 900 €), povazovat

za Ustavne nekonformny.

31. Vo vztahu k nalezom tustavného sudu sp. zn. 1. US 119/2012 zo 16. maja 2012
asp. zn. II. US 583/2013 z 11. decembra 2014, na ktoré odkazuji staZovatelia na podporu
pravneho ndzoru o aplikécii § 10 ods. 2 vyhlasky pri urceni tarifnej hodnoty veci, ustavny
sad poukazuje na svoje neskorsie uznesenie sp. zn. IIIl. US 510/2015 z 20. oktobra 2015,
ktorym ustavny sud rozhodoval o staznosti in¢ho st'aZzovatel'a namietajaceho aplikaciu § 11
ods. 1 pism. a) vyhlasky prave v konani o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby.
V predmetnom uzneseni ustavny sud uviedol, Ze jeho judikatiru nemozno posudzovat
pausalne bez toho, aby sa rozliSovalo, ¢o tvori predmet sporu. Nalez ustavného sudu sp. zn.
L. US 119/2012 sa tykal nédkladov konania, ktorého predmetom bolo uréenie vlastnickeho
prava k urcitej veci (osobnému automobilu) s tym, Ze tarifni hodnotu veci na ucely vypoctu

trov pravneho zastipenia je potrebné ur€it podla § 10 ods. 1 vyhlasky, vychadzajuc
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z hodnoty (ceny) veci, vo vztahu ku ktorej sa urCuje vlastnicke pravo, a nalez sp. zn.
II. US 583/2013 sa rovnako tak tykal trov konania, ktorého predmetom bolo uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Tieto zavery vSak vzhladom na odliSny
predmet konania nemozno aplikovat v konani o neplatnost dobrovolnej drazby
(m. m. IL. US 650/2016). Podanou Zalobou sa nemalo (a ani nemohlo) priamo priznat’ pravo,
hodnota ktorého je vyjadritelna v peniazoch, rovnako ako ucelom (podstatou a zmyslom)
pravnej sluzby nebolo dosiahnutie ur€enia vlastnickeho prava k veci, ale len urcit,
ze konkrétny pravny ukon je neplatny. Aj (no nielen) preto neobstoji stazovate'mi nacrtnuta
analogia. Na tom nemdze ni¢ zmenit ani odkaz stazovatel'ov na notarsku vyhlaSku, ktord sa
vztahuje vylu€ne na notarov a pojedndva o odmene za notdrsku cCinnost, nie Cinnost

advokata za pravne sluzby poskytované klientom.

32. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud nemd v okolnostiach posudzovanej veci
dévod pochybovat’ o spravnosti zaveru krajského sudu o ndhrade trov konania, v ramci
ktorého vysku advokatskej odmeny urcil takym spdsobom ako v pripade, ked hodnotu
predmetu konania nemoZno vyjadrit’ v peniazoch. Z namietaného uznesenia krajského stidu
nevyplyva jednostrannost, ktora by zakladala svojvol'u alebo takli aplikaciu prisluSnych
ustanoveni vSeobecne zavidznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyslu. Prvi ndmietku stazovatelov preto ustavny sad vyhodnotil ako

nedovodnu.

33. Po preskiimani Casti odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu, voci
ktorému smeruje druhd namietka stazovatelov, ustavny sud konStatuje, Ze ani tato
interpretaciu prislusného ustanovenia vyhlasky nemozno povazovat’ za arbitrarnu ¢i zjavne
neodévodnend. Hoci platné znenie § 13 ods. 2 vyhlaSky mozZe v sebe niest’ isti vykladovi
pochybnost’, postup, ktory zvolili konajice sudy, ked’ rozhodli, Ze v pripade zastupovania
viacerych ucastnikov advokatom patri advokatovi tarifnd odmena za zastupovanie vsetkych
zastipenych po jej zniZzeni o 50 %, priCom takto zniZena odmena sa nasobi poctom
zastipenych os6b v konani, zodpovedd jednak zneniu citovaného ustanovenia a jednak
zodpoveda aj zauzivane] sudnej praxi (napr. uznesenie NajvyS$Sieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 1 SZo 105/2007 z 5. februara 2008, uznesenie NajvysSieho sudu
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Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 401/2014 z 28. jina 2016). Naopak, zo Ziadneho
z ustanoveni vyhlasky nemozno bez akychkol'vek pochybnosti vyvodit’ oprdvnenost’ sudu
na postup, ktorého sa stazovatelia dovoldvaju, teda pri vycisleni odmeny advokata
za zastupovanie viacerych osob scasti aplikovat’ ustanovenie § 10 ods. 2, resp. § 11 ods. 1
pism. a) vyhlasky (pri prvom zastipenom) a az nasledne pri ostatnych zastapenych uz
postupovat’ podl'a ustanovenia § 13 ods. 2 vyhlasky. V tejto suvislosti ustavny sud
poukazuje aj na svoju ustaleni rozhodovaciu prax, podl'a ktorej pri vypocte thrady trov
konania, ktoré vznikli v konani pred ustavnym sidom z titulu pravneho zastiipenia
viacerych os6b advokatom/advokatkou, sa vyska zékladnej sadzby tarifnej odmeny v stulade
s § 13 ods. 2 vyhlaSky znizi u vSetkych spolo¢ne zastupovanych osdéb o 50 % (porovnaj
najmi I. US 417/2010, L. US 64/2011, II. US 25/2011, II. US 453/2010, 1I. US 520/2010,
11. US 354/2010, 111. US 356/2010, I1I. US 452/2010, IV. US 62/2011, IV. US 475/2010,
Iv. US 277/2012).

34. Skuto¢nost, ze stazovatelia sa s ndzorom krajského stdu nestotoziiuja,
nepostauje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého uznesenia. Aj stabilnd rozhodovacia &innost’ tstavného sadu (IL US 4/94,
I1. US 3/97, 11. US 75/08) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sadnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a prdvnym nézorom ucastnikov konania vratane ich dovodov

a namietok.

35. Kobom namietkam ustavny sad spolone uvadza, Ze pri predbeznom
prerokovani nezistil existenciu takej priinnej suvislosti medzi napadnutym uznesenim
krajského sudu vo vyroku o trovach konania a zakladnym pravom na stidnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 Gstavy ani pravom na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ktord by po pripadnom prijati tejto Casti staznosti na d’alSie konanie redlne umoziovala
dospiet’ k zaveru o ich poruSeni, a preto staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
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36. Pokial’ staZzovatelia namietajl, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu doslo aj
k poruseniu ich zdkladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava
pokojne uzivat' svoj majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ustavny sud poukazuje
na svoju stabilizovanu judikatiru (napr. II. US 78/05, IV. US 301/07), ktorej stiéastou je aj
pravny nazor, ze vSeobecny sud zdsadne nemdze byt sekunddrnym porusovatelom
zakladnych prav a slobod hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zékladné pravo
vyplyvajuce z €l. 20 ods. 1 Gstavy, ak toto porusenie nevyplyva z toho, zZe vSeobecny sud
sucasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z €l. 46 az Cl. 48 Ustavy, resp. €l. 6
ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruseni uvedenych prav by bolo mozné uvazovat’ zdsadne
len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doSlo k poruSeniu niektorého
zo zakladnych prav, resp. Ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48
Gstavy a tieZ v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. v spojeni s ich porusenim (IV. US 326/07,
Iv. US 278/2010).

37. Ked’ze ustavny sud dospel k zdveru, Ze napadnutym uznesenim krajského stidu
nemohlo dojst’ k poruSeniu zédkladného prava st'azovatel'ov podl'a ¢€l. 46 ods. 1 ustavy a ani
ich prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak v danom pripade nemozno uvaZovat ani
o porusSeni ich zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu.
Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol aj tGto Cast’
staznosti stazovatelov podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde z ddévodu zjavnej

neopodstatnenosti.

38. Nad ramec uvedeného ustavny sid uvadza, ze v prerokivanej veci nemohol
opomenut’ ani d’alSiu podstatni skutocnost’, a to ze staznost’ smeruje proti rozhodnutiu,
ktorym konajuce sudy priznali stazovatelom nahradu trov konania v sume 166,32 €, pricom
tito vycislili trovy pravneho zastipenia v sume 995,34 €. V danom pripade ustavny sud
vsiulade so svojou doterajsou judikatarou (IV.US358/08, IV. US 33/2010,
IV. US 431/2012, IV. US 72/2013) vyhodnotil predmet sporu tak, e ide o vec niz§icho
vyznamu (o tzv. bagatel'ni vec). Vychadzal z toho, ze ak Civilny sporovy poriadok u¢inny
od 1. jala 2016 (dalej len ,,CSP*) vyluCuje u bagatelnych veci prieskum rozhodnuti

vydanych druhostupfiovymi sidmi v mimoriadnom opravnom konani [podanie dovolania
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ako mimoriadneho opravného prostriedku v pripade bagatel'nych veci je v zmysle § 422
ods. 1 pism. a) CSP nepripustné], bolo by proti logike pripustit, aby ich prieskum bol
automaticky posunuty do roviny ustavného sudnictva. Opodstatnenost’ staznosti podla
Cl. 127 ods. 1 ustavy v takejto veci prichddza do uvahy iba v pripadoch extrémneho
vybocenia zo Standardov, ktoré su pre postupy zistovania skutkového zakladu sporu
a pre jeho pravne posudenie esencidlne. Inak tato skuto¢nost’ uz sama osebe zaklada dévod
na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o uUstavhom sude ako zjavne

neopodstatnene;.

39. V takychto pripadoch nad ochranou prav prevazuje zaujem na vytvoreni systému,
ktory umozni sidom efektivne a v primeranej dobe poskytovat’ ochranu oznacenym pravam
v konaniach, ktoré su svojou povahou skutocne zlozité po vecnej i pravnej stranke a kde
hrozi vacSia uyma na pravach ucastnikov, ako to je v sporoch s minimalnou hodnotou.
Vychadzajuc z uvedeného aj konanie o ustavnej st'aznosti v pripadoch, kde ide o minimélnu
hodnotu sporu, by neucelne vytazovalo kapacity ustavného sudu na ukor konani, v ktorych
skuto€ne hrozi zasadné poruSenie zakladnych ainych prav Ucastnikov (pozri

L. US 522/2015).

40. Ked’ze staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatelov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. februara 2017
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