SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 78/08-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. marca 2008
predbezne prerokoval staznost F. J., G.; V. J, T.; M. J,, G.; L. J., H.,, al. S., G,
zastupenych advokétkou JUDr. M. K., Advokatska kancelaria, P., vo veci namietaného
poruSenia ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov zaru¢eného
v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Senica v konani
vedenom pod sp. zn. 7 C 107/1996 a takto

rozhodol:

Staznost F.J., V. J.,, M. J., L. J. a J. S. odmieta pre zjavnu neopodstatnenost’.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 11. februara
2008 dorucena staznost F. J., G.; V. J., T.; M. J, G.; L. J,, H,, alJ. S., G. (dalej len
»stazovatelia®), ktorou namietaju porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Senica (d’alej len ,,okresny sid“) v konani vedenom

pod sp. zn. 7 C 107/1996.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze st'azovatelia ako navrhovatelia boli ucastnikmi
konania o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vedenom okresnym sidom pod

sp. zn. 7 C 107/1996.

Zo staznosti a z jej priloh ustavny sud zistil, Ze okresny sud vo veci stazovatelov
rozhodol svojim rozsudkom ¢. k. 7 C 107/1996-199 z 27. juna 2007, proti ktorému podal
odporca odvolanie. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,krajsky sad“) ako odvolaci sud
rozsudkom ¢. k. 9 Co 164/2007-234 z 18. decembra 2007 potvrdil napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia, ktory v spojeni soznacenym rozsudkom krajského sidu nadobudol

pravoplatnost’ 25. januara 2008.

Podl’a vyjadrenia staZzovatel'ov okresny stid konal neefektivne, pricom takéto konanie
im spOsobovalo stav pravne] neistoty a v kone¢nom dosledku viedlo k obmedzeniu
vlastnickych prav vo vzt'ahu k predmetnym nehnutelnostiam, a to vzh'adom na skuto¢nost’,
ze ,,...u Zalovaného sa namietalo splnenie podmienok na vydanie osvedcenia o drzbe
nehnutelnosti podla z. ¢. 293/1995 Zb., na zdklade ktorého bol zapisany pravny predchodca

odporcu ako vlastnik tychto nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti*.



Na zéklade uvedeného stazovatelia ziadaju, aby tustavny sud v néleze vyslovil, Ze
okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 107/1996 porusil ich zdkladné pravo podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy (napriek skutocnosti, zZe stazovatelia v petite st'aznosti neoznacili
konanie vedené pred okresnym sudom spisovou znackou, z obsahu staznosti a jej priloh
jednoznacne vyplyva, Ze namietaju porusenie zakladného prava v konani vedenom
okresnym sudom pod sp. zn. 7 C 107/1996). Stazovatelia d’alej ziadaji, aby tstavny sud
prikazal okresnému sudu zaplatit’ primerané financné zadostu€inenie v sume 200 000 Sk

pre kazdého, ako aj ndhradu trov ich pravneho zastupenia.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebréania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ked namietanym postupom organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel’,
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred
orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucuju, aby
tento orgdn porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav taki

moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, I1. US 20/05).

Podl'a stabilizovanej judikatiry tstavného sudu (napr. 1. US 34/99, II. US 32/00,
II1.US 20/00, 1. US 12/01, IV. US 37/02, III. US 109/03) sa ochrana zakladnému pravu
vratane zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy poskytuje v konani pred ustavnym
sidom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSenie zikladného prava
oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym sudom) eSte trvalo. Ak
v Case, ked dosla staznost’ ustavnému stdu, uz nedochddza k poruSovaniu oznaceného
zakladného prava, Gstavny sud st'aznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2
zékona o Ustavnom sude). Vychadza pritom z toho, Ze €elom prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajiica sa rozhodnutia orginu verejnej moci (napr. L. US 19/00, 1. US 142/03,
1. US 145/03).

Stazovatelia v staznosti, ktora bola ustavnému sudu dorucena 11. februara 2008,
namietali porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod

sp. zn. 7 C 107/1996.

Ustavny sud zistil z priloh k staznosti, siastou ktorych je aj rozsudok okresného
sudu €. k. 7 C 107/1996-199 z 27. juna 2007, Ze tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’
25. januara 2008.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze v Case doruCenia staznosti Ustavnému sudu uz

oznacené poruSovanie zakladného prava stazovatelov okresnym stidom netrvalo, pretoze



konanie, v ktorom malo dochadzat’ k zbyto€nym prietahom, bolo pravoplatne skon¢ené. Na
zéklade toho ustavny sud dospel k zdveru, Ze staznost' stazovatelov je zjavne
neopodstatnend, a preto ju podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude po jej predbeznom

prerokovani odmietol.

Z uvedenych dévodov tustavny sid podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. marca 2008



