SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 514/2015-42

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 20. oktébra 2015
predbeZzne prerokoval sfaznost mesta Pezinok, Radni¢né namestie 7, Pezinok, zastipeného
advokatskou kanceldriou G. Lehnert, k. s., Rajska 7, Bratislava, za ktord kona advokat
a komplementar JUDr. Jan OndruS, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava
zaruceného v €l. 46 ods. 1 v spojeni s €L. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v Bratislave €. k.
2 S 20/2009-76 z 12. januédra 2011 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 2 S 20/2009-96
z 27. maja 2011 a rozsudkom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Svzn/1/2011

z 31. marca 2015 a takto

rozhodol:

Staznosf mesta Pezinok odmieta ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 7. augusta 2015
dorucena sfaznost mesta Pezinok (d’alej len ,sfazovatel*) pre namietané poruSenie
zékladného prava zaruceného v €l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1, €1. 2 ods. 2, ¢1. 141 ods.
1 a &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava“) a prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
»dohovor*) rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sdd®) ¢. k.
2 S 20/2009-76 z 12. janudra 2011 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 2 S 20/2009-96
z 27. maja 2011 a rozsudkom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud*) sp. zn. 3 Svzn/1/2011 z 31. marca 2015.

Ako vyplyva zo sfaznosti a z jej priloh, predmetom konani pred krajskym sudom
a najvys§im sidom v oznacenych veciach bola otdzka zdkonnosti, resp. suladu vSeobecne
zavizného nariadenia mesta Pezinok €. 2/97 z 26. juna 1997 o vyhldseni zavaznych Casti
uzemného planu v zneni vSeobecne zdvidznych nariadeni mesta Pezinok ¢&. 15/2000,
¢. 5/2002, ¢. 15/2004, €. 2/2005, ¢. 9/2005 a &. 2/2006 s § 6 ods. 2 zdkona ¢. 369/1990 Zb.
o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o obecnom zriadeni®),
§ 25 ods. 2 a 6 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o tdzemnom pldnovani a stavebnom poriadku
(stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon*) a § 5 ods. 5
a 10 zdkona €. 223/2001 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o odpadoch®), a to na zdklade ndvrhu podaného

Krajskou prokuratirou v Bratislave (d’alej len ,,krajské prokuratira®).

Stazovatel rozsiahlo popisal skutkovy stav argumentujic neopodstatnenosfou ndvrhu
krajskej prokuratiry. Na podporu tvrdeného o porusSeni oznacenych prav poukdzal na
uznesenie tstavného stdu sp. zn. II. US 811/2000 z 22. novembra 2000, v zmysle ktorého
,, Ucinnost prdavnych prostriedkov ndpravy chybnych rozhodnuti v obcianskoprdavnom konani
treba posudzovat v sirsom kontexte, ktory siuvisi so skiimanim otdzky, ¢i sa ucinnost takto
pouZitého prostriedku ndpravy prejavi aj v zabezpeceni ucinnej ochrany“. S odvolanim sa

tiez na Eurdpsky sud pre Tudské prava zdodraznil, Ze sucasfou prava na spravodlivy sudny

proces (Cl. 6 ods. 1 dohovory), ako aj prava na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 dstavy) je aj



pravo TUucCastnika konania na riadne odovodnenie rozhodnutia vychddzajiceho =z
ustavnokonformného vykladu ustavnych zdkonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov (Cl. 152 ods. 4 tstavy).

Stazovatel sa dalej venoval jednotlivym atributom zdkladného prdva na sidnu
ochranu zdodraziiujuc povinnost sudu vyrovnaf sa s argumentmi a navrhmi ucastnikov
konania a neobmedzovat sa len na zhrnutie skutkového stavu, pravneho stavu a strucné
konStatovanie dovodnosti, resp. nedovodnosti ndvrhov. Poukdzal na to, Ze ddleZitymi
atributmi pravneho Statu su aj nezdvislost a nestrannost sudov, ktoré si povinné riadif sa

nielen zakonmi, ale aj dstavou.

Stazovatelovi nebolo z nim oznaceného rozsudku najvysSieho sudu zrejmé, ako
dospel k zdveru, 7e rozsudok krajského sidu je odévodneny dostatocne a spliia zdkonné
poziadavky. Nebolo mu zrejmé ani to, ,na zdklade coho Najvyssi sud v napddanom
rozhodnuti tvrdi, Ze rozhodnutie prvostupriového siudu v zdsadnych otdzkach reaguje
na vsetky ndmietky odporcu, kedZe pravdou je, Ze nereaguje ani na jednu jedinii, co vyplyva
aj zo sumarizdcie podstatnych ndmietok (argumentov) staZovatela, ktoré odzneli v priebehu
prvostupriového ako aj odvolacieho konania v tejto veci uvedenej niZsie“. Rozsudku
krajského stdu vytkol, Ze ,,na 1 aZ 7 strane sid zhrnul Zalobny ndvrh a ndsledné vyjadrenia
ticastnikov konania, na 8 aZ 10 strane sa zaoberd otdzkou jeho prislusnosti na konanie v
tejto veci, na 10 aZ 15 strane sumarizuje skutkovy stav a cituje prdvne predpisy, pricom

samotné odovodnenie toho preco rozhodol vo veci tak ako rozhodol je obsiahnuté na strane

15 aZ 16 rozsudku“.

Nésledne postup krajského sudu oznacil stazovatel za prekracujici pravomoc sudu,
»ked posudzoval a skimal proces obstardvania a schvalovania aktualizdcie tizemného
planu Mesta Pezinok z roku 2002 a ak je jeho rozhodnutie oddovodnené tym, Ze nebol
dodrZany zdkonny proces obstardvania a schvalovania iizemného pldnu, trpi takéto
rozhodnutie vadou . Stazovatel je toho nizoru, Ze prdvomoc krajského sidu je obmedzena

len na posudzovanie suladu napadnutého vSeobecne zavizného nariadenia mesta Pezinok so



Zalobcom tvrdenymi ustanoveniami zdkonov bez toho, Ze by sid mohol skimaf proces

obstardvania a schvalovania aktualizacie uzemného planu mesta Pezinok z roku 2002.

Sudy sa podla tvrdenia sftaZzovatela nevysporiadali s ndmietkou prekrocenia
pravomoci krajskym stidom ani s otdzkou, podl'a ktorého pravneho predpisu mal byt ,, ndvrh
aktualizdcie vizemného pldnu mesta Pezinok v zneni, ktoré bolo schvdlené mestskym
zastupitelstvom Zalovaného, a teda v zneni po zapracovani stanovisk a pripomienok
dotknutych subjektov... znova, este pred jeho predloZenim na schvdlenie predloZeny
na pripomienkovanie dotknutym subjektom*, kedze povinnosf, ale ani moznost takéhoto
postupu ani zo stavebného, ani z iného zdkona nevyplyva. Dalej tie? opomenuli dat
odpoved na jeho argument, ,,ako moZe byt predmetné VZN v nesilade s § 25 ods. 6
stavebného zdkona, ktory hovori len o siilade tizemného pldnu - a nie VZN vyhlasujiiceho
zdvdizné casti uzemného pldnu - so zdvdznou castou tizemnopldnovacej dokumentdcie
vyssieho stupria alebo s prislusnymi vSeobecne zdviznymi prdvnymi predpismi a silade
postupu obstarania a prerokovania tohto tizemného pldnu v silade s prislusnymi vSeobecne

zdvdznymi prdavnymi predpismi! “.

Poukézal na svoju rozsiahlu argumentaciu vo vzfahu k postupu prijimania vSeobecne
zavizného nariadenia ¢. 2/2006, preco jeho navrh nebolo treba predlozif podla § 25 ods. 2
a 4 stavebného zdkona na preskiimanie Krajskému stavebnému udradu v Bratislave, kedZe sa
opieral o metodické usmernenie Krajského dradu v Bratislave, v zmysle ktorého ,,postup
podla § 25 je mozny len v pripade ak dochddza k obstardvaniu tizemného pldnu alebo jeho
aktualizdcie, pricom samotny postup pri obstardvani tizemného pldanu alebo jeho
aktualizdcie je rozsiahlo upraveny v prdavnych predpisoch“. Zdoraznil, Ze prijatie vSeobecne
zavazného nariadenia €. 2/2006 nesuviselo s obstardvanim tzemného plinu ani s jeho
aktualizdciou, ale bolo len reakciou na nilez tstavného sidu sp. zn. IV. US 154/05
z 5. janudra 2006. Krajsky sud a najvyssi sud jeho argumentaciu neprimerane a nespravne
odmietli s odovodnenim, Ze ,,ak sa VZN ¢. 2/2006 vyhldsili zdvizné casti vizemného pldnu,

doslo tym k jeho zmene a teda ak dochddzalo k jeho zmene mal byt dodrZany postup podla

ust. § 25 stavebného zdkona*.



Stazovatel tiez polemizoval s hodnotenim vzfahu vSeobecne zavidzného nariadenia
s programom odpadového hospodarstva Bratislavského kraja a s programom odpadového
hospodarstva okresu Pezinok zastdvajic ako jediny spravny nézor, ,Ze to, Ze je program
odpadového hospoddrstva podkladom na spraciivanie tizemnopldnovacej dokumentdcie,
neznamend, Ze obstardvatel rizemnopldnovacej dokumentdcie je povinny zapracovat do nej

cely program, a teda aj jeho smerné casti*“.

Stazovatel neporozumel, z akych dovodov najvy$§i sud skonStatoval nestlad
predmetného vSeobecne zdvidzného nariadenia s § 5 ods. 5 a 10 zdkona o odpadoch,
osobitne, kedZe v Case vydania jeho rozsudku je znenie § 5 ods. 5 a 10 zédkona o odpadoch
iné, aké bolo v Case vydania prvostupfiového rozsudku, a pritom také, Ze ich staZovatel
nemal ako porusif, kedZe sa ho vobec netykali. Z toho vyvodil, Ze rozsudky najvysSieho

sudu a krajského sudu st arbitrarne a v zrejmom rozpore s hmotnym pravom.

Vzhladom na uvedené sfazovatel navrhol, aby ustavny sud jeho staznost prijal
na d’alSie konanie a vydal takyto ndlez:

» 1. Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudkom ¢. k. 3 Svzn/1/2011 zo dra 31. 3.
2015 vydanym v prdvnej veci Krajskda prokuratiira Bratislava c/a Mesto Pezinok
na vyslovenie nesiladu Vseobecne zdvizného nariadenia Mesta Pezinok ¢. 2/97 zo dria
26. 6. 1997, o vyhldseni zdvdznych casti uizemného pldnu v zneni vSeobecne zdviznych
nariadeni Mesta Pezinok ¢. 15/2000, ¢. 5/2002, ¢. 15/2004, ¢. 2/2005, ¢. 9/2005 a ¢. 2/2006
s § 6 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni, § 25 ods. 2, 6 stavebného zdkona a § 5 ods. 5, 10
zdkona o odpadoch, vedenej na Najvyssom side Slovenskej republiky pod sp. zn.
3 Svzn/1/2011, porusil prdavo staZovatela na siidnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 v spojeni
sl 1 ods. 1, ¢1. 2 ods. 2, &l 141 ods. 1 a &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych
slobéd.

2. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 2. S 20/2009-76 zo dria 12. 1. 2011
v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 2 S 20/2009-96 zo dria 27. 5. 2011 vydanymi v prdvnej



veci Krajskd prokuratiira Bratislava c/a Mesto Pezinok na vyslovenie nesiiladu Vseobecne
zavdzného nariadenia Mesta Pezinok ¢. 2/97 zo dria 26. 6. 1997, o vyhldseni zdvdznych
Casti tizemného pldnu v zneni vSeobecne zdviznych nariadeni Mesta Pezinok ¢. 15/2000, ¢.
572002, ¢. 1572004, ¢. 2/2005, ¢. 9/2005 a ¢. 2/2006 s § 6 ods. 1 zakona o obecnom zriadent,
§ 25 ods. 2, 6 stavebného zdkona a § 5 ods. 5, 10 zdkona o odpadoch, vedenej na Krajskom
sude v Bratislave pod sp. zn. 2 S 20/2009, porusil prdvo staZovatela na siudnu ochranu
podla ¢lanku 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod.

3. Ustavny sid zrusuje rozsudok Najvy$Sieho siidu Slovenskej republiky & k.
3 Svzn/1/2011 zo dria 31. 3. 2015 ako aj rozsudok Krajského sidu v Bratislave C. k.
2 8 20/2009-76 zo dria 12. 1. 2011 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 2§ 20/2009-96

zo dria 27. 5. 2011 a vec vracia Krajskému sidu v Bratislave na dalSie konanie. “

Stcasne stazovatel navrhol dstavnému sudu odloZit vykonateInost oboch oznacenych

rozsudkov az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

IL.

PodTa ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny suid rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.



Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavhom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné ndleZitosti navrhu
(sfaznosti) podla ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o tstavnom sude vratane okolnosti, ktoré
by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom stide ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nemad tstavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji néleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa m6Ze doméhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezadvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenskd republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. NeviaZe sa na nijaku ideoldgiu ani naboZenstvo.

Podla ¢l. 2 ods. 2 dstavy Stitne orgdny moZu konaf iba na zdklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon.

Podrla ¢l. 141 ods. 1 ustavy v Slovenskej republike vykondvaji stdnictvo nezavislé

a nestranné sudy.

Podla ¢l. 144 ods. 1 ustavy sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri
rozhodovani su viazani ustavou, ustavnym zdkonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7

ods. 2 a 5 a zakonom.



Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zdvizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podra ¢l. 64a dstavy obec a vyss$i izemny celok st samostatné izemné samospravne
a spravne celky Slovenskej republiky zdruzujuce osoby, ktoré maji na ich uzemi trvaly

pobyt. Podrobnosti ustanovi zdkon.

Podla § 1 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni obec je samostatny uUzemny
samospravny a spravny celok Slovenskej republiky; zdruZuje osoby, ktoré maju na jej
uzemi trvaly pobyt. Obec je prdavnickou osobou, ktord za podmienok ustanovenych

zadkonom samostatne hospodari s vlastnym majetkom a s vlastnymi prijmami.

Podla § 6 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni obec mdze vo veciach tzemne]
samospravy vyddvaf nariadenia; nariadenie nesmie byf v rozpore s ustavou, ustavnymi
zékonmi, zdkonmi a medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Narodna rada
Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhldsené spOsobom ustanovenym

zakonom.

Podla § 6 ods. 2 zédkona o obecnom zriadeni vo veciach, v ktorych obec plni tlohy
Stitnej spravy, moze vyddvaf nariadenie len na zdklade splnomocnenia zdkonom a v jeho
medziach. Také nariadenie nesmie byf v rozpore s ustavou, ustavnymi zdkonmi,
medzindrodnymi zmluvami, ktoré boli ratifikované a vyhldsené spdsobom ustanovenym
zékonom, so zdkonmi, s nariadeniami vlady, so vSeobecne zavidznymi predpismi

ministerstiev a ostatnych ustrednych orgénov Statnej spravy.

Ako zo sfaznosti a z jej priloh vyplyva, stazovatel ako orgédn verejnej spravy namieta

sice poruSenie zdkladného prdva podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy, ku ktorému malo dojst



rozsudkami krajského sidu a najvysSieho sidu v konani o silade vSeobecne zavdzného
nariadenia obce a vys$Sieho uzemného celku so zdkonom, nariadenim vlady a vSeobecne
zaviznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy

[§ 250zfa Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*)].

Stazovatel si aj v konani pred sidom zachoval svoje postavenie organu verejnej
spravy, kde predmetom konania nebol jeho individudlny prdvny akt (administrativne
rozhodnutie), ale vSeobecne zavizny pravny akt (vSeobecne zdvdzné nariadenie, ktorym sa

vyhlésila zdvdzna Cast izemného planu obce — mesta Pezinok).

Ako vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 tstavy, namietaf poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd alebo Tudskych prav a zakladnych slobod formou sfaznosti

podanej ustavnému stidu mozu iba fyzické alebo pravnické osoby.

Rovnako podla § 49 zdkona o ustavnom sdde sfaznost moze podaf fyzickd osoba
alebo pravnickd osoba, ktord tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym
zésahom sa porusili jej zdkladné prava alebo slobody, ak o ochrane tychto zdkladnych prav

a slobdd nerozhoduje iny sud.

Obec pri vykone svojej pravomoci orgdnu Uzemnej samospravy alebo prenesenej
Statnej spravy (Cl. 68 a €l. 71 ods. 2 ustavy a § 244 ods. 2 OSP) nie je nositelom zakladnych
prav a slobdd garantovanych udstavou, ale je ich realizatorom a zaisfovatefom v smere voci
obyvatelom obce. Obec pri vyddvani vSeobecne zdvidznych nariadeni je totiZ nositeTkou
pravomoci zverenej jej ustavou a zdkonom. Tato skutoCnost osobitne vystupuje do popredia
v konani podla § 250zfa OSP, kedy ju zdoraziiuje aj sdm predmet konania — vSeobecne
zavizné nariadenie obce, ktoré je aktom realizacie tejto pravomoci. Konanie a rozhodovanie
vSeobecného sudu teda nie je spOsobilé privodif zdsah do zdkladnych prav a Tudskych
slobdd obce, len korigovat vykon je pravomoci. Preto stazovatel — obec vo veci tykajicej sa
vykonu jej pravomoci, nespliia zdkonni poZiadavku § 49 zdkona o tstavnom stide, pretoZe

nedisponuje zdkladnymi pradvami a slobodami, ktorych porusenie by mohol namietat.



Obec ako organ verejnej spravy pri realizacii svojej pravomoci zverenej jej zdkonom
z tychto dovodov nie je subjektom oprdvnenym podaf sfaznosf pre poruSenie zdkladnych

prav a slobdd, pretoZe v tomto pripade nie je ich nositelom.

Hoci tato skutonosf sama osebe postacuje na odmietnutie sfaznosti staZovatela,
Ustavny sud povaZuje za potrebné vyjadrif sa k dalSim aspektom sfaZnosti mesta Pezinok,
pretoZze jeho vyhrady voci rozsudkom krajského sudu a najvysSieho sudu nemodZzu ostat

nepovsimnuté.

Ustavny sud preto nad ramec veci (obiter dictum) povazuje za potrebné v prvom rade
poukdzaf na to, Ze otdzka pravomoci vieobecnych sidov vo vzfahu k preskimavaniu suladu
vSeobecne zdvidznych nariadeni obce so zakonom bola nateraz vyrieSend v naleze ustavného

stidu sp. zn. PL. US 2/2013 z 12. novembra 2014.

Dalej dstavny sid povaZuje za potrebné uviesf, e z priloh sfaZnosti vyplyva,
Ze krajsky sud jeho citovanym rozsudkom vyslovil, Ze v§eobecne zdvidzné nariadenie mesta
Pezinok ¢. 2/97 z 26. juna 1997 o vyhlaseni zdvdznych casti izemného planu v zneni
vSeobecne zdvidznych nariadeni mesta Pezinok ¢. 2/97 z 26. juna 1997 o vyhlaseni
zaviaznych Casti uzemného planu v zneni vSeobecne zavdznych nariadeni ¢. 15/2000,
¢. 5/2002, €. 15/2004, &. 2/2005, &. 9/2005 a &. 2/2006 nie je v sulade s § 6 ods. 1 zédkona
o obecnom zriadeni, § 25 ods. 2 a 6 stavebného zdkona a § 5 ods. 5 a 10 zdkona o odpadoch.

Nasledne sa venoval povahe vSeobecne zavdzného nariadenia, protestu prokurédtora
podla § 23 zakona o prokurature, vyhradnej aktivnej legitimécii prokurdtora v konani podla
§ 250zfa OSP, obsahu preskimavaného vSeobecne zavizného nariadenia, ako aj relevantne;j
pravnej uprave. Dospel k zaveru, Ze mestské zastupitel'stvo sfazovatela schvililo ind verziu,
nez akd bola predloZena dotknutym orgdnom na pripomienkovanie. Pripomienkovana bola
aktualizdcia uzemného planu mesta Pezinok — textova casf, I. etapa (md; 2002), pricom
uvedené verzie aktualizicie textovej Casti U.P.C. 7 - 6, t. j. majové verzia a decembrova

verzia su pritom celkom odlisné. Mestské zastupitel'stvo odporcu teda schvalilo ind verziu,
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ako bola v skutocnosti obstardvand a prerokovand. Samotny ndvrh vSeobecne zavdzného
nariadenia ¢. 2/2006 nebol podla § 25 ods. 2 a 4 v spojeni s § 31 ods. 2 stavebného zdkona
a § 15 vyhlaSky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 55/2001 Z. z.
o uzemnoplanovacich podkladoch a uzemnopldnovacej dokumentéicii predloZeny
na preskiumanie Krajskému stavebnému uradu v Bratislave. VSeobecne zavdzné nariadenie
¢. 2/2006 je tak v rozpore s § 6 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni, § 25 ods. 2 a 6
stavebného zdkona a napokon aj s § 5 ods. 5 a 10 zdkona o odpadoch, ako je uvedené dale;j.
Podla dovodovej spravy k vSeobecne zaviznému nariadeniu ¢. 2/2006 prisluSny krajsky
stavebny trad usmernil odporcu, Ze zostladenie vSeobecne zdvidzného nariadenia ¢. 2/97
s citovanym ndlezom ustavného sudu je nutné rieSif samostatne a nie je moZné spojif

zosuladenie vSeobecne zaviazného nariadenia s aktualizdciou uzemného planu.

Najvyssi sud teda skonStatoval nedodrzanie zdkonného postupu v procese
schvalovania aktualizicie textovej Casti uzemného pldnu mesta Pezinok uznesenim
Mestského zastupitel'stva mesta Pezinok ¢. 1-173/2002 zo 14. novembra 2002, dalej nesulad
dotknutého vSeobecne zdvidzného nariadenia s nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢&.
64/1998 Z. z. a s programom odpadového hospodarstva Bratislavského kraja a programom
odpadového hospodérstva okresu Pezinok. Napokon skonStatoval nestilad schvéleného
uzemného pldnu so zavidznou Casfou uzemného planu vysSieho stupnia— velkého uzemného

celku Bratislavsky kraj.

Ako vyplyva z pripojeného rozsudku najvys$Sieho sudu, tento jednoznacne vzal
do tvahy aj ndlez ustavného sddu sp. zn. IV. US 154/05 z 5. janudra 2006, ktorym bolo
vyslovené, ze ,, Vseobecne zdviizné nariadenie mesta Pezinok ¢. 2/1997 o vyhldseni
zdvdznych casti tizemného planu v zneni vseobecne zdvizného nariadenia mesta Pezinok
¢. 1572000 a vseobecne zavizného nariadenia mesta Pezinok ¢. 5/2002, ktorymi sa meni
a dopliia vSeobecne zdviizné nariadenie mesta Pezinok & 2/1997 o vyhldseni zdviiznych
Casti tizemného pldnu, nie je v silade s &l. 2 ods. 3, ¢1. 13 ods. 1 pism. a/ a s &l. 68 Ustavy
Slovenskej republiky, s ustanoveniami ¢l. 1 § 5 ods. 5 a 10, § 39 ods. 4 a § 72 zdkona

¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
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predpisov a s ustanoveniami § 6 ods. 2 a § 13 ods. 4 a 5 zdkona Slovenskej ndrodnej rady
¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov. . NajvySssi sud si osvojil
totozné skutkové zistenia ako krajsky sid a dalej sa venoval zdsadnym odvolacim
namietkam sfaZovatela, resp. tieZ ndmietkam, ktoré tento vzniesol v konani pred krajskym
suidom. Vo vzfahu k sfazovatelom aj tu namietanej ako spornej otdzke pravomoci
(v8eobecnych) sddov poukdzal na ndlez ustavného sidu & k. PL. US 2/2013-44
z 12. novembra 2014 prijatého z podnetu najvySSieho sudu priamo vo veci sfazovatela.
Vo vzfahu k d’alsim ndmietkam vyslovil samostatne ndzor totozny s ndzorom krajského

sudu, pricom dospel k totoZnému zdveru.

Pokial sfaZzovatel vo¢i obom rozsudkom namietol nedostatocné oddvodenia
z dovodu, Ze sa sidy nevysporiadali so vSetkymi ndmietkami nim hodnotenym ako zdsadné
(poruSenie zdsady nestrannosti a nezaujatosti sudu), ako aj nespravne pravne posudenie
spocivajice v aplikdcii pradvneho predpisu, ktory v ¢ase rozhodovania najvyssieho sidu uz

nebol ucinny, Ziadna z tychto namietok neobstoji.

K namietanému poruSeniu zdkladnych prav a slobdd oznacenym rozsudkom
krajského sudu treba uviest, Ze pravomoc ustavného sudu rozhodovaft o staznostiach podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy je zaloZend na principe subsidiarity, ktorého zmysel a dcel spociva
v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou
ustavného sudu, ale ulohou vSetkych orgédnov verejnej moci v rdmci im zverenych
kompetencii. Ustavny sid predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio inStituciondlny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov
verejne] moci, ktoré sa na ochrane tustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity prdvomoci Ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zdkona o dstavnom stde (II1. US 149/04).

Preskimavat zdkonnost rozhodnuti krajského sidu ako sddu prvostupfiového
v konani podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku (spravne sudnictvo) prislicha

na zdklade zdkonom upravenych opravnych prostriedkov najvysSiemu sidu ako sidu
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odvolaciemu v tychto veciach (§ 250zfa ods. 4 OSP, § 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1

prvou vetou OSP), ktory ju aj na zaklade sfazovatefTom podaného odvolania realizoval.

K namietanému poruSeniu zdkladnych prav a slobdd oznacenym rozsudkom
najvysSieho sudu ustavny sud vzhladom na svoju doterajSiu judikatiru povaZuje za potrebné
pripomentf, 7Ze nie je zdsadne oprdvneny preskimavaf a posudzovaf pravne ndzory
vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol ndleZite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny suid vyvodil.
Uloha tistavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ti¢inkov takejto interpreticie a
aplikécie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych
slobodéch. Z tohto postavenia dstavného sidu vyplyva, Ze mdze preskiimavat rozhodnutie
vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného préva alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu moZzu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sidu vtedy, ak
by vyvodené zdvery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrZateIné, a zarovenl by mali za nisledok porusenie zdkladného

préva alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00).

Ododvodnenie staznosfou napadnutého rozsudku najvysSieho sudu treba vyhodnotif
ako dostatocné a zrozumitel'né. Najvyssi sud podrobne vysvetlil, preco na zdklade odvolania
stazovatela potvrdil rozsudok krajského sidu, pricom jeho zdvery mozno povazovat
z tstavného hladiska za akceptovatelné a udrzatelné. Co sa tyka osobitnej namietky
nespravnej aplikacie zdkona o odpadoch vzhladom na Casovu ucinnost r6znych zneni § 5
ods. 5 a 10, dstavny stid poukazuje na to, Ze pre posudzovanie siladu vSeobecne zavdzného
nariadenia obce so zdkonom je potrebné maf na zreteli vSetky znenia zdkona ucinné uz
v Case procesu jeho prijimania. Je to z dovodu, Ze zakonnost jednotlivych faz schvalovania
vSeobecne zdvidzného nariadenia, ako aj samého vSeobecne zdvidzného nariadenia je nutné
posudzovat z hladiska pravneho stavu tcinného ¢ase schvalovania a prijimania dotknutého

vSeobecne zdvidzného nariadenia a jeho ndslednej dc¢innosti. Ani neskorSia zmena zdkonnej
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upravy, s ktorou by vSeobecne zdvdzné nariadenie obce bolo siladné, nemdze zhojit

nezakonnost s predchddzajicou pravnou tpravou.

Hoci sfaZzovatel' zmienil nezaujatost a nestrannosf sidu ako jeden z atributov
zakladného prava na sudnu ochranu, dalej v sfaznosti neSpecifikoval, ¢i a ako je tdto
zmienka podstatnd vo vzfahu k oznacenym zdkladnym pravam, ktorych poruSenie namieta.

Ustavny std sa preto nemdZe s touto jeho nadmietkou vysporiadaf ako s relevantnou.

Ustavny sud tieZ poukazuje na to, Ze dlohou stidnej ochrany dstavnosti poskytovanej
ustavnym stidom napokon je chranif ho (stazovatela — pozn. tstavného sudu) pred takymi
zasahmi do jeho prav, ktoré su z tustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné
(I. US 17/01). Z rozdelenia stidnej moci v tistave medzi dstavny sid a vieobecné sidy totiz
vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sddov. Ulohou dstavného sidu nie je zastupovaf vieobecné sidy, ktorym
predovietkym prislicha interpreticia a aplikdcia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou,

pripadne medzindrodnou zmluvou podFa ¢l. 7 ods. 5 dstavy (I. US 13/01).

V suvislosti so stazovatelom deklarovanym prejavom nespokojnosti s napadnutymi
rozhodnutiami krajského sidu a najvysSieho stidu dstavny sid konStatuje, Ze obsahom
zakladného priva na sudnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zdruka, Ze rozhodnutie sidu bude spliiat
oCakdvania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v stilade
so zdkonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo moZzné
kvalifikovaf ako zdkonné, preskimatelné a nearbitrarne. V opa¢nom pripade nema ustavny
sud dovod zasahovat do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat poruSenia zdkladnych
prav (obdobne napr. I. US 50/04, III. US 162/05). TaktieZ podla u? mnohondsobne
judikovaného nazoru tustavného sudu prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nemdzZu byt porusené iba tou skuto¢nosfou, Ze sa vSeobecné sudy nestotoZnia vo

svojich zdveroch s poZiadavkami dcastnika konania. Z rozdelenia sidnej moci v tustave
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medzi dstavny sid a vSeobecné sudy totiZ vyplyva, Ze udstavny sud nie je opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (m. m. L. US 19/02), a
taktiez nie je mozné vnimaft postavenie ustavného sudu ako orgédnu, ktorého tilohou by bolo
zjednocovat stanoviskd najvys$sieho sidu (m. m. I. US 199/07, II. US 273/08, 1IV. US
331/09, 1. US 197/2011), ako aj rozhodovaciu prax vieobecnych sidov (m. m. I. US
199/07, 1. US 18/08, I1. US 152/2011).

Ustavny sdd nie je ani opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat
(podobne aj I. US 21/98, III. US 209/04), a ked’?e namietané rozhodnutie najvysieho sidu
nevykazuje znaky svojvOle a je dostatocne odo6vodnené, nema Ziaden dovod zasiahnuf
do jeho pravneho ndzoru. Za tejto situdcie nemohlo rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn.
3 Svzn/1/2011 z 31. marca 2015 dojst k poruSeniu zdkladného priva staZzovatela na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢1. 141 ods. 1
a Cl. 144 ods. 1 udstavy alebo prdava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako

ani zdkladného prava.

TaktieZ nad rdmec veci na margo namietaného porusSenia ,,zdkladnych prav a slobod*
podla €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 141 ods. 1 a €l. 144 ods. 1 astavy ustavny sud poukazuje
na to, Ze staznosfou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy moZno namietaf len poruSenie zdkladnych
prav a slobod, ktoré si upravené v tretej hlave tustavy, t. j. ¢l. 11 az ¢l. 54 tustavy, alebo
Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustanovenia ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 ustavy sice
deklaruju, resp. vymedzuju niektoré z atributov pravneho Stitu a jeho néstrojov na ochranu
ustavnosti a zdkonnosti, nie su vSak zdkladnymi pravami alebo slobodami, ktorych

porusenie moZno namietaf staznosfou podla ¢l. 127 dstavy.
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Z uvedenych dovodov kedZe staZzovatel je zjavne neoprdvnenym subjektom
na podanie sfaznosti, Ustavny sud sa z dovodu odmietnutia sfaZnosti nezaoberal dal§imi
navrhmi staZzovatela vratane jeho navrhu na odklad vykonatelnosti rozsudku krajského sudu
a rozsudku najvysSieho sidu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktébra 2015
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