SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 26/2017-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. januara 2017 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a sudcu

Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost || R
B . ost0penej advokatkou JUDr. Barborou Petrovic,

Hlavna 44, Trnava, ktorou namieta poruSenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 16 P 20/2015, a takto

rozhodol:

Staznost' | oJdmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 7. novembra
2016 dorucena staznost [ GG I ((alcj len
,stazovatelka®), zastipenej advokatkou JUDr. Barborou Petrovi¢, Hlavna 44, Trnava,
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) postupom



Okresné¢ho sudu Galanta (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

16 P 20/2015 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

Zo staznosti, ako 1 z vyziadaného spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 16 P 20/2015
vyplyva, Ze staZzovatel'’ka v procesnom postaveni navrhovatel’ky je ucastnickou napadnutého
konania o Upravu prav a povinnosti k maloletému synovi. Navrh stazovatel’ky na zacCatie
konania bol okresnému stidu doru€eny 26. janudra 2015, pricom jeho stcastou bol aj navrh
na nariadenie predbezného opatrenia, ktory okresny sud uznesenim z 30. janudra 2015
zamietol. Na zdklade odvolania stazovatel'ky Krajsky sid v Trnave uznesenim sp. zn.
25 CoP 18/2015 z 21. aprila 2015 odvolanim napadnuté uznesenie o zamietnuti ndvrhu

na nariadenie predbezného opatrenia zrusil a konanie o niom zastavil.

Stazovatel’ka v st'aZznosti okrem iného uvadza:

, Nasledne sud nekonal, co sa snazila staZovatelka riesit najskor Ziadostou
o wtycenie terminu pojedndvania zo dna 26. 1. 2016.

Sud napokon vytycil termin pojedndvania na den 18. 5. 2016... a nasledne bolo
dorucené aj predvolanie dna 19. 2. 2016. AvSak hned dna 22. 2. 2016 bolo pravnej
zastupkyni stazovatelky dorucené upovedomenie o odroceni alebo zruSeni terminu
pojednavania...; dovod zruSenia uvedeny nebol.

Nasledne stazovatelka Ziadala konat’ a to opdtovnou Ziadostou o vytycenie terminu
pojedndvania zo dna 14. 3. 2016.

Napokon bolo pravnej zdstupkyni stazovatelky mailom zo dna 17. 3. 2016 ozndmené,
Ze z dovodu odchodu zdakonného sudcu do dochodku bol termin dna 18. 5. 2016 zrusSeny
a vec napadla _ ktora vytycila termin pojednavania na den: 28. 7. 2016...

Pojednavanie sa dna 28. 7. 2016 vykonalo, pricom bolo za ucelom doplnenia

dokazovania odrocené na den: 13. 2. 2017 o0 8.30 hod.!!

V dalSej Casti staznosti stazovatelka sumarizuje dovody na podanie staznosti
na prietahy adresovanej predsedovi okresného sudu, priCom v tejto stivislosti uvadza:
nasledne sud od 25. 5. 2015 nekonal az do 11. 2. 2016, kedy bol sice vytyceny

gy eee

prvy termin vo veci a to az na den: 18. 5. 2016, t. j. sud urcil prvy termin pojednavania tak,



Ze tento termin bol urceny na datum takmer rok a pol od podania navrhu a to navyse
na ziadost stazovatelky. Nasledne bol aj tento termin zruseny a bol v marci 2016 urceny
termin na 28. 7. 2016, t. j. takmer o dalsich 5 mesiacov a pomyselnou ceresnickou na torte
pri konani je to, Ze prvé pojednavanie, ktoré bolo vykonané po jeden a pol roku od podania
navrhu, bolo odrocené na termin po viac ako pol roku!

- stazovatelka dodala, Ze jej malolety syn nadobudne plnoletost dna 7. 6. 2017 a
teda vyvstava otdzka, ¢i ma sud tendenciu vyckat plnoletosti maloletého, alebo z akého
dovodu vec upravy prav a povinnosti k maloletéemu dietatu, ktora ma byt rieSenad

prednostne, a v ktorej prichadza k prietahom, odrocil o viac ako 6 mesiacov!*

Stazovatel'ka sa domdha aj priznania finanéného zadostucinenia v sume 5 000 €,
¢o odovodiuje takto:

, V danom pripade doslo a stale dochdadza postupom Okresného sudu Galanta
v predmetnej veci tym, Ze tento riadne nekond na strane stazovatelky k vzniku nemajetkovej
ujmy, ktoru predbezne vycisluje na sumu vo vyske 5.000 €. Nemajetkova ujma stazovatelky
je vyjadrend uvedenou sumou z dovodu, Ze nespravmym postupom sudu dochadza
aj k porusovaniu zaujmu jej maloletého syna, stazovatelka Ziada zmenu striedavej
starostlivosti a urcenie vyzZivovacej povinnosti otcovi, ktory si riadne svoju vyzivovaciu

‘

povinnost neplni.

Na zéklade skutocnosti uvedenych v staznosti sa stazovatel'ka domdha, aby tstavny
sud po prijati jej staznosti na d’alSie konanie nalezom vyslovil porusenie jej zdkladn¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
okresného sudu v napadnutom konani, prikdzal okresnému sudu konat v napadnutom
konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal jej primerané finan¢né zadostu€inenie v sume

5 000 € a ulozil okresnému stdu povinnost’ uhradit’ jej trovy konania v sume 303,16 €.

Pred predbeZznym prerokovanim veci sa po predchadzajiucej vyzve tstavného stdu
k staznosti vyjadril predseda okresného sudu v pripise sp. zn. Spr/624/2016 z 24. novembra

2016, v ktorom okrem iného uvadza:



., ZIStil som prietahy v sudnom konani sposobené vo veci konajucim vyssim sudnym
uradnikom, ktory nespravnym postupom ulozil predmetnii vec na zivu lehotu a tym sposobil
prietahy v konani priblizne 10 mesiacov. Za tieto prietahy sa v mene sudu
ospravedinujem. ... Nezistil som vSak, Ze by z dovodu subjektivnej necinnosti sudcu boli
zapricinené zbytocné prietahy v konani... StotoZiiujem sa s nazorom, Ze zatazenost sudneho
oddelenia, jednotlivych civilnych sudcov, viacnasobné prerozdelovanie spisov, a preloZenie
sudcov neméze byt dévodom na porusenie prava garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.
Taktiez suhlasim s ndzorom, Ze vysoky pocet veci na sude a nedostatocné persondlne
obsadenie nemoze byt na ujmu ucastnikov konania... Ide vsak o objektivnu zodpovednost,
lebo subjektivne zavinenie Ziadneho pracovnika OS Galanta (vyjmiic uvedeného VSU) som
vzhladom na sucasnu personalnu poddimenzovanost nezistil. Ako som uz vyssie uviedol
v sucasnosti zo sudu k 01. 09. 2016 odislo z roznych dovodov uz 6 sudcov... a doposial’ na

‘

sud nebol namiesto nich prijaty zZiadny sudca...

Z predlozeného sudneho spisu okresného sudu vyplyva, ze vo veci boli vykonané
tieto procesné ukony:

1. Stazovatel’ka podala 29. januara 2015 navrh na uGpravu prav a povinnosti
k maloletému dietat'u s navrhom na vydanie predbezného opatrenia.

2. Okresny sud uznesenim z 30. januara 2015 zamietol ndvrh na vydanie
predbezného opatrenia.

3. Stazovatelka proti uzneseniu z 30. januara 2015 podala odvolanie 27. februdra
2015; spis bol predloZzeny na odvolacie konanie Krajskému sudu v Trnave 15. aprila 2015.

4. Odvolaci std uznesenie napadnuté odvolanim zruSil a konanie o predbeznom
opatreni zastavil uznesenim sp. zn. 25 CoP 18/2015 z 21. aprila 2015.

5. Po vrateni veci okresnému sidu vysSia sudna uradni¢ka zadala mylny pokyn na
archivaciu spisu.

6. Stazovatel’ka podala 28. januara 2015 Ziadost’ o nariadenie terminu pojednavania.

7. Okresny sud vykonal 11. februara 2016 ukony stvisiace s pripravou pojednavania
(poucenie, zaslanie podani a predvolania na pojednavanie, pozn.) a naradil pojednavanie na

18. méj 2016.



9. Termin pojedndvania nariadeny na 18. maj 2016 bol zruseny z dovodu zaniku
funkcie zakonného sudcu k 29. februaru 2016 (odchod do pred¢asného starobného
dochodku, pozn.).

10. Prvé pojednavanie vo veci bolo vykonané 28. jula 2016 a po vysluchu u¢astnikov
bolo odro¢ené na doplnenie dokazovania (vysluch malolet¢ho a zaobstaranie listinnych
dokazov, pozn.).

11. StaZovatel'ka dorucila okresnému sidu 16. augusta 2016 navrh na pripustenie
zmeny navrhu (o sa tyka vysky pozadovaného vyzivného a uplatnenia vyzivného aj pocas
striedavej starostlivosti o maloletého, pozn.).

12. Okresny sud nariadil pojednavanie na 13. februar 2017.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Z § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s kons$tantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent preto
mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Gstavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani
prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami
pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Ustavny sid vo svojej judikatire suvisiacej s namietanym porusenim zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy opakovane pripomina, Ze nie kazdy zisteny prietah
v stdnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (I. US 46/01, 1. US 66/02,
1. US 61/03, I11. US 372/09). V pripade, ked’ ustavny std pri predbeznom prerokovani zisti,
Ze namietany postup vSeobecného sudu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi,
ktoré¢ by bolo mozné kvalifikovat ako zbytoéné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
staznost spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnent (napr. IV.US 221/05,

1I1. US 126/2010, 1. US 96/2011).

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze v posudzovane] veci nebol po vrateni spisu
z odvolacieho konania, t. j. od aprila 2015 do februdra 2016, vykonany Ziaden procesny
ukon z ddvodu nespravneho postupu na strane okresného sudu. Ide vSak o ojedinelu

necinnost’ sposobenu okresnym sudom. Nasledne, ako vyplyva zo skor uvedené¢ho prehl'adu



ukonov sudu, okresny sud postupoval v napadnutom konani v zasade plynulo, ked
vykonaval procesné Ukony smerujice k zabezpeceniu kontradiktornosti konania, vykonal
pojednédvanie, obstaraval navrhnuté¢ dokazy, pripravoval si podklady na rozhodnutie
o staZzovatel'’kou podanom procesnom navrhu na pripustenie zmeny petitu a nariadil termin

d’alSieho pojednévania.

V nadviznosti na uvedené zistenia ustavny sud poukazuje na pravny nazor vysloveny
v jeho doterajSej judikatire, podl'a ktorého ojedineld necinnost sidu, hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat' porusSenie zdkladné¢ho prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy €1 pradva na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd (napr. I. US 42/01, III. US 59/05). Na kratsie obdobia neginnosti
ustavny sud spravidla prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym

sposobom ovplyvnili dizku sudneho konania (napr. I. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01).

Po preskiimani st’aznosti a postupu okresn¢ho sudu v napadnutom konani Ustavny
sud dospel k zaveru, e doterajia dizka napadnutého konania sama osebe, ani zisteny
ojedinely prietah v konani nemaju charakter takého ustavne vyznamného pochybenia
v postupe okresne¢ho sudu, na zaklade ktor¢ho by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie
konanie redlne mohol dospiet o k zdveru o poruseni zakladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Ustavny sud preto pri predbeznom
prerokovani st'aznost’ staZzovatel'’ky odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom stde ako

zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
d’alSimi navrhmi stazovatel'ky, kedze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie

porusSenia prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy).



Pre uplnost’ Gstavny sud dodava, Ze toto rozhodnutie nebrani stazovatel'ke obratit
sa opatovne so staznostou na uUstavny sud, ak by v budicnosti okresny sud v napadnutom
konani konal s neodovodnenymi prietahmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. januéra 2017



