SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 21/03-32

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. januara 2003
predbezne prerokoval staznost M. H., bytom B., prechodne bytom D. n. V., zastlipene]
advokatkou Mgr. Z. K., Phd., B., vo veci porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 48 ods. 2 a¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a porusenia ludskych prav a
zékladnych slobod podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod a €l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
postupom Okresného sudu Bratislava IV, Krajského sudu v Bratislave, Ministerstva

spravodlivosti Slovenskej republiky a Ministerstva financii Slovenskej republiky a takto
rozhodol:

Staznost M.H. odmieta.

Odovodnenie:

L.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,astavny sud*) bola 28. oktobra 2002
dorucena staznost’ M. H., bytom B., prechodne bytom D. n. V. (d’alej len ,,st'azovatel'ka®),
zastupenej advokatkou Mgr. Z. K., Phd., B., ktorou namietala poruSenie svojich zédkladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a porusenie l'udskych prav a zékladnych slobod podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a ¢l. 1 Protokolu €. 1 k



dohovoru (d’alej len ,protokol”) postupom Okresného sudu Bratislava IV (dalej len
,okresny sud®“), Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky std®), Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti*) a Ministerstva

financii Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo financii®).

Stazovatelka uviedla, Ze Gistavny sud na zéklade jej staznosti 10. jula 2002 rozhodol
nalezom sp. zn. II. US 59/02 nasledovne:

1. Zdkladné pravo M. H. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.
15 E 195/00 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 15 E
195/00 konal bez zbytocnych prietahov.

3. M. H. prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 18.000,- Sk (slovom:
osemnasttisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava IV povinny jej vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

Napriek tomu, ze uvedeny nalez ustavného sudu sa stal pravoplatnym 12. augusta
2002 a vo vyroku o priznani primerané¢ho finanéného zadostucinenia sa stal vykonate'nym
14. oktobra 2002, stazovatel'ka namieta, Zze okresny sud ho do podania tejto st’aznosti
nevykonal ani v bode 2 a ani v bode 3 vyroku, t. j. ani nekonal bez (d’alSich) zbyto¢nych
prietahov a ani nevyplatil staZzovatel'ke priznané primerané finan¢né zadostuinenie vo
vyske 18 000,-- Sk.

Stazovatelka pritom v zaujme realizacie predmetného nalezu ustavného sudu urobila
tieto ukony:

- dna 20. augusta 2002 podala na okresny sid Ziadost' ,,0 vykon nalezu Ustavného
sadu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 59/02-25 z 10. jula 2002 a o zaslanie
zaplatenie priznaného finanéného zadostucinenia na adresu ... prechodného
bydliska ... resp. o zaslanie vyzvy, na zdklade ktorej si bude mdct primerané

finan¢né zadost'ucinenie prevziat’ osobne;



- dna 4. septembra 2002 podala na krajsky sid, ministerstvo spravodlivosti
a ministerstvo financii rovnaku Ziadost' ,,o vykon nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 59/02-25 z10. jula 2002 a o zaplatenie priznaného
finan¢ného zadostuc¢inenia na adresu ... prechodného bydliska ... resp. o zaslanie
vyzvy, na zaklade ktorej si bude moct’ primerané financéné zadost'u€inenie prevziat’

osobne*.

Na vyssie uvedené ziadosti stazovatel’ky krajsky sud, okresny sud, ministerstvo
financii a ministerstvo spravodlivosti reagovali nasledovne:

Krajsky sud listom z 11. septembra 2002 st'azovatel’ke oznamil: ,,... Vasu poziadavku
o vyplatenie financného zadostucinenia priznaného rozhodnutim Ustavného siidu
Slovenskej republiky cislo II. US 59/2002-25 zo dia 10. 7. 2002, ktoré Viam bol Okresny
sud Bratislava IV povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
sme odstupili prislusnéemu okresnemu sudu, ktory je povinny tuto platbu realizovat. “

Okresny sud listom z12. septembra 2002 stazovatel’ke ozndmil nasledovné:
,,Okresny sud Bratislava IV nema v rozpocte na rok 2002 pridelené prostriedky na
uhradenie Vam priznaného financného zadostucinenia. Ked%e ndlezom Ustavného siidu
nam bola ulozend povinnost uhradit vam 18.000,- Sk poZiadali sme dna 12. 9. 2002 Krajsky
sud v Bratislave o zvysenie rozpoctu o tuto sumu. Po vybavovani nasSej Ziadosti Vam
priznanu ciastku uhradime. *

Ministerstvo financii listom z 18. septembra 2002 stazovatelke oznamilo: ,,...
z dovodu vecnej prislusnosti bolo Vase podanie odstupené na priame vybavenie Okresnému
sudu Bratislava 1V, Saratovska 1/A, Bratislava.

Ministerstvo spravodlivosti listom z23. septembra 2002 ozndmilo stazovatelke
nasledovné: ,, Oznamujeme Vam, zZe Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
nerealizuje ndlezy Ustavného sudu Slovenskej republiky. Vyplatenie financnych
prostriedkov prindlezi vo Vasom pripade Okresnému sidu Bratislava 1V, ktorému Ustavny
sud Slovenskej republiky dorucil kopiu nalezu.

Krajsky sud v Bratislave dna 23. septembra 2002 poziadal Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky o pridelenie rozpoctovych prostriedkov na vyplatenie

Vasho nalezu. Nakolko Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky v roku 2002 na



uvedeny ucel nemd rozpoctové prostriedky, je potrebné poziadat Ministerstvo financii
Slovenskej republiky o vykonanie rozpoctového opatrenia. Po zvySeni rozpoctovych
prostriedkov Ministerstvom financii Slovenskej republiky prostriedky na realizaciu Vasho

nalezu budu zaslané na prislusny sud, ktory Vam uhradi ciastku 18 tis. Sk.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti podl'a ndzoru stazovatel'ky okresny sud svojou
ne¢innost’ou porusil ¢€l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru dvakrat, a to
tym, ze:

<1. po nadobudnuti vykonatelnosti bodu 2 vyroku nalezu Ustavného sudu SR, t. j. po
21. auguste 2002 nezacal ihned’ konat’ bez zbyto¢nych prietahov. Po tom ¢o sa 17. juna
2002, teda este pred vynesenim nalezu Ustavného sudu SR, uskutoénilo pojednavanie ...,
sudkyna dala spis na lehotu Styroch mesiacov. Dévodom tohto postupu sudkyne je
,Cakanie“ na vybavenie ndvrhu na vklad vlastnickeho prava k bytu do katastra
nehnutelnosti, ktory dorucil Sprave katastra Bratislava IV diia 14. marca 2002 povinny -
byvaly manzel stazovatel’ky.

Diia 19. juna 2002 doSiel Okresnému stidu Bratislava IV list staZzovatel'ky z 18. juna
2002 adresovany povinnému, ktorym ho Ziada o vydanie kl'ai¢ov od bytu.

Dna 15. augusta 2002 stazovatel’ka osobne doru¢enym podanim informovala
Okresny sud Bratislava 1V, Ze povinny (jej byvaly manzel) nereSpektuje rozsudok
Krajského sudu v Bratislave a neumoziiuje jej byvat’ v predmetnom byte do zabezpecenia
nahradného bytu, a to ani na pisomné ani na telefonické doZziadania. Stazovatel'ka dalej
uviedla, Ze spravanie odporcu je agresivne a vulgarne, Ze dia 13. augusta 2002 musela volat’
policajnu hliadku, pretoze byvaly manzel ju fyzicky 1 slovne napadol. Informuje, Ze zdznam
o zasahu policajnej hliadky je na policajnej stanici, Janotova ul., Bratislava IV.
Stazovatel'’ka d’alej v tomto podani zdoraznila, Ze ani za asistencie policajnej hliadky sa do
bytu nedostala, ze méa obavy o svoj zivot, pretoze nema kde byvat’. Preto siCasne poziadala
o vykon rozhodnutia, tak ako to povinnému ukladé krajsky sud a ziadala byt ...

Podanie stazovatel'ky z 15. augusta 2002, ale aj z 18. jina 2002 bolo zaloZen¢ do
spisu, ale v spise sa nenachadza Ziadny pokyn ¢i zdznam sudkyne a vo veci nebol urobeny

Ziadny procesny ¢i meritorny ukon.



V ten isty deii, teda 15. augusta 2002 sa stazovatel'ka dostavila aj na Krajsky sud

v Bratislave a opdtovne namietala necinnost’ Okresného sudu Bratislava IV, na ¢o reagovala

predsednicka Krajského sudu v Bratislave listom z20. augusta 2002. V flom ziada

predsednicku Okresného sudu Bratislava IV o spravu o stave konania od 17. jana 2002

a navrhuje, v pripade pretrvdvania prietahov, vyvodit’ vo¢i JUDr. L. disciplinarny postih.

to, ze

a)

b)

V suvislosti s vyssie uvedenym stazovatelka vycita Okresnému stdu Bratislava IV

dia 17. jana 2002 dal spis na lehotu Styroch mesiacov, hoci konajucej sudkyni musi
byt zname (iura novit curia) ustanovenie § 32 ods. 1 zdkona NR SR ¢. 162/1995 Z. z.
o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych ainych pradv k nehnutelnostiam
v zneni neskorSich predpisov. Podl'a § 32 ods. 1 ,,Sprava katastra rozhodne o nédvrhu
na vklad do 30 dni odo diia dorucenia navrhu na vklad®“. Stazovatelke preto nie je
zrejmé, preCo sudkyna nedala spis na lehotu 30 dni. NavySe navrh na vklad
vlastnickeho prava k bytu do katastra nehnutel'nosti bol doruceny Sprave katastra
Bratislava IV 14. marca 2002, teda v Case ked” sudkyna dédvala spis na lehotu Styroch
mesiacov vedela, Ze kataster uz vyrazne prekrocil zakonom stanovenu lehotu
uvedeni v § 32 ods. 1. Nedodrzanie lehoty nakoniec potvrdzuje aj odpoved
prednostky Katastrdlneho tiradu v Bratislave z 26. augusta 2002, ktord bola reakciou
na staznost’ stazovatelky na prietahy v uvedenom katastralnom konani. V odpovedi
prednostka uvadza: ,,Je nam I'ito, ze Vase namietky uvedené v st'aznosti smerujuce
proti nedodrzaniu zdkonom stanovenej lehoty na rozhodnutie o navrhu na vklad ... su
opodstatnené. Zabezpecenie napravy uvadzan¢ho stavu v sufasnych podmienkach
nie je vsilach Spravy katastra ani Katastrdlneho uradu. Neprimerany ndrast
poziadaviek — podanych navrhov na vklad v poslednych obdobiach — je neadekvatny
nezmenenym kapacitnym a technickym moZnostiam Spravy katastra ...*.

po zaloZzeni podani stazovatel'ky z 15. augusta 2002 a 18. jina 2002, v ktorych
poukazuje na zavazné skutocnosti sudkyna opdt nekonala a nepostupovala bez
zbyto¢nych prietahov.

Krajsky sud v Bratislave v rozsudku z 11. decembra 1997 (sp. zn. 28 Co 172/1997-

134) uviedol — rozhodol, Ze ,,odporkynia je povinna sa z bytu vystahovat do 15 dni po tom,

¢o jej bude zabezpeceny ndhradny byt“, pricom v odévodneni upresnil, ze ,,odporkyni ni¢



nebrani, aby sa do bytu nastahovala, pretoZze nadalej jej pretrvava pravo byvania az do
doby, kym navrhovatel’ nezabezpeci primeranti bytovi nahradu vo forme néhradného bytu
o ktorej odvolaci sud rozhodol podla § 712 ods. 6 Ob¢. zak.*.

Vzhladom na vysSie uvedené mala/mohla sudkyna predvolat’ povinného na vysluch
a opatovne ho poucit’ o povinnosti ur¢enej rozsudkom Krajského sidu v Bratislave, t. j.
o povinnosti umoznit’ stazovatel'ke nast'ahovat’ sa do bytu a realizovat’ tak pravo byvania.

2) nevyplatil stazovatelke v zdkonom 1 nalezom stanovenej dvojmesacnej lehote od
pravoplatnosti nalezu primerané financné zadostucinenie vo vyske 18.000,- Sk. V tejto
suvislosti stazovatel’ka poukazuje na rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské prava vo veci
BURDOV V. RUSKO zo 7. méaja 2002, v ktorom sa uvadza: ,,... Stitne organy nesmu
odovodnovat’ nesplnenie si zavizkov vyplyvajicich z rozsudku nedostatkom penazi.

Podla stazovatel’ky jej nesmie byt zabranené v tom, aby mala p6zitok z uspechu
konania pred Ustavnym sidom SR, pretoZe v tomto konani i§lo o zodpovednost’ Okresného
sudu Bratislava IV za prietahy v konani aprimerané finanéné zadostucinenie za
nemajetkova ujmu, ktort utrpela v dosledku zbyto¢nych prietahov v konani Okresného
sudu Bratislava I'V.

Nevyplatenim primeraného finan¢ného zadostuinenia stratili zaruky prava na
spravodlivy proces, ktoré stazovatel’ka pozivala v konani na Ustavnom stide SR, svoj raison
d etre. V pripade stazovatel’ky to plati dvojndsobne, pretoZe slovenské pravne predpisy jej
najprv ,,velkoryso* umoznili podat’ staznost' na Ustavny sud SR, aby jej nasledne po tom &o
jej staznost’ bola tspe$nd oznamili, Ze momentalne peniaze na vyplatenie primeraného
finan¢ného zadostucinenia nemaju. Na kupu obrazu pre odchddzajuceho ministra sa vSak
podla stazovatel’ky peniaze nasli.

Stazovatel’ka sidasne uvadza, ze podl'a Ustavného sudu SR ,,za zbytocné prietahy
v konani ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikaturou povazuje aj stav, ak
rozhodujuci organ prekroci zakonom ustanovenu lehotu na rozhodnutie .

Zaroven plati, ze ,,ak je Cas splnenia ustanoveny kogentne pravnym predpisom,

ucastnici zavizkovopravneho vzt'ahu st nim viazani* (R 29/2000).

Krajsky sud v Bratislave, Ministerstvo spravodlivosti SR a Ministerstvo financii SR

porusili ¢lanok 46 ods. 1, ¢lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanok 6 ods. 1



Dohovoru tym, ze neposkytli Okresnému stidu Bratislava IV su¢innost’ pri vykone bodu 3
vyroku nalezu Ustavného sadu SR atym, Ze sa spravali obstrukéne. Z kore$pondencie
medzi stazovatel’kou a uvedenymi orgdnmi vyplyva, Ze tieto nemali skutoény zdujem na
tom, aby suma 18.000,- Sk bola stazovatel'ke vyplatend v zakonom 1 nalezom stanovene;j
dvojmesacnej lehote.

Jediny, kto sa skuto¢ne snazil o vykon nalezu Ustavného siidu SR bola samotna
stazovatelka.

Vzhladom na vysSie uvedené doSlo nevykonanim prikazu konat' bez zbyto¢nych
prietahov a nevyplatenim primeraného finanéného zadostucinenia v lehote dvoch mesiacov
k poruseniu prava na sudnu a ind pravnu ochranu podl'a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR

a k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.>

Stazovatel'ka je toho ndzoru, ze okresny sud porusil aj ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a ¢l. 1
protokolu k dohovoru tym, Ze v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndlezu tstavného
sudu stazovatel'ke nevyplatil primerané financné zadost'u€inenie vo vyske 18 000,-- Sk.
Krajsky sud, ministerstvo spravodlivosti a ministerstvo financii porusili podl'a presvedcenia
stazovatel’ky ¢l. 20 ods. 1 ustavy a¢l. 1 protokolu ¢. 1 k dohovoru tym, Ze neposkytli
okresnému sudu v€asnu sucinnost’ pri vyplacani primeran¢ho finanéného zadost'u¢inenia vo

vyske 18 000,-- Sk.

<V tejto suvislosti staZzovatel'’ka opdtovne poukazuje na rozsudok Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava vo veci BURDOV v. RUSKO zo 7. maja 2002. Europsky sud pre l'udskeé
prava v fiom totiz znovu zopakoval, ze ,pravny narok moéze zakladat' drzbu v zmysle
¢lanku 1 Protokolu €. 1 k Dohovoru, ak je dostatone preukazatelné, ze je vymoZitelny.
Z toho potom vyplyva, ze nemoznost’ ... zabezpecit’ si vykon rozsudkov je zasahom do
prava na pokojné uzivanie majetku, ako je uvedené v prvej vete prvého odseku clanku 1
Protokolu €. 1 k Dohovoru.>

Podl'a stazovatel’ky <niet teda pochyb, ze ¢lanok 1 Protokolu €. 1 k Dohovoru chrani
aj také majetkové hodnoty ako su pohl'adavky, o je zrejmé aj z rozsudku Eurépskeho sudu

pre l'udské prava vo veci Antonakopoulos, Vortselova a Antonakopoulou v. Grécko....



Rovnako ako Eurdpsky sud pre Pudské prava uz judikoval aj Ustavny sid SR, pre
ktory maju pravne nazory Europskeho sidu pre l'udské prava ,,podporny vyznam pri
podavani vykladu ustavy“ (nélez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 22/2000 zo 4. januéra
2001). Vo veci sp. zn. II. US 19/1997 Ustavny sid SR rozhodol, Ze , majetok, ktory je
predmetom ochrany zarucenej podla ¢l. 20 ustavy, zahrna nielen veci, ale aj prdava a iné

majetkové hodnoty .

Vychadzajic z vysSie uvedenych pravnych nazorov niet sporu o tom, Ze nalez
Ustavného sudu SR priznal staZovatelke pravo na vyplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia vo vyske 18.000,- Sk. Inymi slovami povedané, stazovatel'ka mala (m4)
voc¢i Okresnému sudu Bratislava IV pravo na inkasovanie tejto pohl'addvky, ktoru teda treba
jednoznaéne povazovat za majetok v zmysle ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy SR a &lanku 1
Protokolu ¢. 1 k Dohovoru. Podl'a stazovatel’ky vSak prave v jej pripade uz nie je potrebné
skimat’ ¢i bola zachovana spravodlivd rovnovdaha medzi vSeobecnym zaujmom
spoloCenstva a imperativmi ochrany prav stazovatel’ky, pretoze namietany zasah je v rovine
slovenského prava zjavne nezédkonny a teda nezlucitelny s prdvom staZzovatel'ky podla
&lanku 20 ods. 1 Ustavy SR a ¢lanku 1 Protokolu &. 1 k Dohovoru.

Zakon NR SR ¢. 38/1993 Z. z. totiz v § 56 ods. 5 vyslovne uvadza:

Ak Ustavny sud rozhodne o priznani primeran¢ho finanéného zadostucinenia,
organ, ktory zékladné pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného stiidu.

Tento normativny text Ustavny sud SR pretransformoval aj do bodu 3 vyroku nélezu

Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 59/2002-25 z 10. jula 2002.

Vzhl'adom na vySSie uvedené doSlo nevyplatenim priznaného primeraného
finanéného zadostucinenia v zakonom a nalezom stanovenej lehote k nezakonnému
a svojvolnému zasahu do vlastnickeho prava stazovatelky podla &lanku 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a do prava staZovatel'ky na pokojné uZivanie majetku (zdsah spada
pod prva vetu prvého odstavca ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru) podla ¢lanku 1
Protokolu ¢&. 1 k Dohovoru a teda k poruseniu &lanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

a ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru.>



Stazovatel'ka je toho ndzoru, Ze v danom pripade nema k dispozicii Ziadne opravné
alebo iné prostriedky napravy, preto sa obrétila s touto staznostou na ustavny sud. Dalej
dodala, ze <keby nimi vSak aj disponovala, ich nevycerpanie by nebolo mozné pricitat’ na
ujmu stazovatel’ke, a to vzh'adom na predmet konania pred Ustavnym stidom SR.

Podla § 53 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z.

,Ustavny stid neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podla
odseku 1, ak stazovatel preukdze, Ze tato podmienku nesplnil z dovodov hodnych
osobitného zretela.*

Prave okolnosti, za ktorych uz raz doslo k poruseniu prav stazovatel'ky zo strany
§tatu (t. j. porusenie ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru zo strany
Okresného sudu Bratislava IV), ako aj okolnosti po vyneseni nalezu Ustavného sudu SR
(pravny ,,ping — pong“ slovenskych Statnych organov, ktoré bud’ tvrdili, Ze im nepatri
realizacia nalezov Ustavného sidu SR alebo, Ze na vyplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia nemaju financné (rozpoctové) prostriedky; kipa obrazu za niekolko
desiatok tisic slovenskych korin ministrom spravodlivosti SR; pretrvavajuce prietahy
v exekucnom konani a postavenie stazovatel’ky ako ,,prosebnicky* o zaplatenie 18.000,- Sk,
teda okolnosti z ktorych jednozna¢ne vyplyva, Ze sa opét’ chrani Statna moc pred obanom
a ze ,,poSkodeny* je opiat’ na pokraji spolocenského zauymu) treba v pripade st'azovatelky
povazovat’ za ,,dovody hodné osobitného zretel'a* v zmysle § 53 ods. 2 zakona ¢. 38/1993
Z. 7.

Inymi slovami povedané, vyzadovat' od staZovatel'ky vycerpanie akychkol'vek
pravnych prostriedkov by predstavovalo neprimerané pravne terorizovanie, ku ktorému by
doSlo len preto, Ze povinny Statny orgédn si neplni svoje povinnosti a zaviazky vyplyvajlce

z nalezu odvolavajic sa pritom aj na nedostatok finan¢nych prostriedkov.

V stvislosti s vys$Sie uvedenym - ako to vyplyva zo staznosti - je suCasne nutné
poukazat’ aj na aktivne spravanie stazovatel’ky ihned’ po vyneseni nalezu Ustavného sudu
SR (ale aj kratko pred nim) a zd6raznit’, Ze

1) dia 15. augusta 2002 sa stazovatel'ka dostavila na Krajsky sud v Bratislave

a poukazala na opitovné prietahy v konani Okresného sidu Bratislava [V;



2) dna 15. augusta 2002 napisala Okresnému sudu Bratislava IV (podanie osobne
odovzdala na Okresnom sude Bratislava IV) a v liste poukédzala na problémy
s vykonom rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 11. decembra 1997; tieto
problémy vyplyvajl aj z jej listu z 18. juna 2002;

3) dna 20. augusta 2002 a 4. septembra 2002 sa obratila na Okresny sud Bratislava IV,
Krajsky sud v Bratislave, Ministerstvo spravodlivosti SR a Ministerstvo financii SR
so ziadostou o vyplatenie primeraného finanéného zadost'ucinenia;

4) dina 7. jala 2002 podala Katastrdlnemu uradu Bratislava IV staznost’ proti
nedodrzaniu zdkonom stanovenej lehoty na rozhodnutie o ndvrhu na vklad, ktora

bola po presetreni vyhodnotend ako opodstatnena...

Bertic do uvahy vSetky fakty uvadzané v tejto staznosti, stazovatel’ka navrhuje, aby
sa Ustavny sud SR pri prerokavani tejto staznosti neriadil poradim, v akom mu dogla a aby
ju postupujuc podla § 26 zikona NR SR ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov, povazoval za naliechavi (uznesenie Ustavného siidu SR sp. zn. II. US 66/2002

z 23. aprila 2002).

Stazovatelka sucasne ziada Ustavny sid SR, aby ak vyhovie tejto staznosti, podl'a
§ 36 ods. 2 ulozil Okresnému sudu Bratislava IV, Krajskému sudu v Bratislave,
Ministerstvu spravodlivosti SR a Ministerstvu financii SR zaplatit’ trovy jej pravneho
zastipenia vsume 16.300,- Sk (slovom: Sesttisictristo pozn. sprdvne malo byt
Sestnasttisictristo slovenskych kortin) advokatke Mgr. Z. K., PhD.

Uplatnené trovy pravneho zastupenia predstavuju tarifnd odmenu podla § 13 ods. 1
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach

advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.>

Stazovatel'’ka napokon uviedla, Ze nejednotné rozhodovanie ustavného sudu v otazke
odmietnutia staznosti z dovodu obnovy prav ju vedie k tomu, ze navrhuje ustavnému sudu,
aby o tejto staznosti rozhodol aj v pripade, ze v priebehu konania pred ustavnym stidom

bude nalez tistavného sadu ¢&. k. II US 59/02-25 z 10. jula 2002 vykonany, ¢o by mohol
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ustavny sud vykladat’ aj ako obnovu prav, a teda zanik predmetu konania pred ustavnym

sudom.

V podani sa d’alej uvadza:

,D0vodom navrhu stazovatel’ky na pokracovanie v konani pred Ustavnym sidom SR

aj v pripade obnovy prav st nasledovné skuto¢nosti:

1)

2)

3)

4)

5)

legitimny zaujem stazovatel’ky na vydani nalezu Ustavného sudu SR konstatujiiceho
porusenie jej zakladnych prav a priznavajuceho primerané finan¢né zadost'ucinenie.
Pre stazovatel’ku, ale aj verejnost’ méa vyznam aj samotnéa deklardcia poruSenia prav
aj existencia moznosti Ustavného sudu SR priznat’ stazovatelke primerané finan¢né
zadost'uCinenie.

existujuce riziko opakovania namietaného porusenia zdkladnych prav, a to nielen
voCi stazovatelke, ale aj voCi inym osobdm, ktoré boli rovnako v konani pred
Ustavnym sidom SR tuspesné ... Riziko opakovania namietaného porusenia
zakladnych prdv sa samozrejme tyka aj tych istych organov verejnej moci
(Okresn¢ho sudu Bratislava 1V, Krajského sudu v Bratislave, Ministerstva
spravodlivosti SR a Ministerstva financii SR) alebo inych orgdnov s rovnakou
pravomocou (iny vSeobecny sud, iny ustredny organ Statnej spravy).

zaujem Ustavného sadu SR na vykone vlastnych nalezov, ako aj vytvorenie
precedensu v danej oblasti. To, ¢ vykon nalezov Ustavného sidu SR a ich
zavaznost’ pre vSeobecné sudy ¢i iné organy verejnej moci este nie je v podmienkach
Slovenskej republiky samozrejmostou dokazuje aj uznesenie NajvysSieho sidu SR
7o 16. februara 2001 sp. zn. 3 To 4/2001.

preventivny charakter nalezu Ustavného sidu SR vyneseného v tejto veci aj po
pripadnej obnove prav.

povaha tejto st’aznosti, ktora presahuje osobny zaujem st'azovatelky, pretoze sa tyka

vSetkych potenciondlne GspeSnych st'azovatel'ov 1 porusovatel'ov zdkladnych prav...

Vzhladom na vysie uvedené stazovatelka navrhuje, aby Ustavny sad SR po

predbeznom prerokovani staznosti prijal staznost na d’alSie konanie a po prerokovani

prijatej staznosti, zohl'adniac aj utrpenti nemajetkovli uymu, najma stav neistoty a znacnej
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poniZenosti vyplyvajici z nevykonania nalezu Ustavného stidu SR sp. zn. II. US 59/2002-25
z 10. jala 2002 (...) auvedomujic si, Ze tato nemajetkov ujmu nie je mozné dostatocne
vykompenzovat’ opitovnym konstatovanim porusenia ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, poruenia ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru, ako aj konstatovanim porusenia &lanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢lanku 1 Protokolu €. 1 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, vydal
tento
nalez

1) Okresny sud Bratislava IV nekonanim v konani vedenom pod sp. zn. 15 E
195/2000 v zmysle nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 59/2002-25 z 10. jala 2002
a nevyplatenim primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 18.000,- Sk do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti nlezu Ustavného sadu SR sp. zn. II. US 59/2002-25 z 10. jula
2002, porusil zékladné pravo M. H. na siidnu ochranu podl'a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR
a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

2) Okresny sud Bratislava IV nekonanim bez zbytoénych prietahov v konani
vedenom pod sp. zn. 15 E 195/2000 v zmysle nalezu Ustavného sadu SR sp. zn. II. US
59/2002-25 z 10. jula 2002 a nevyplatenim primeraného finanéného zadostucinenia vo
vyske 18.000,- Sk do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu Ustavného sadu SR sp. zn.
I1. US 59/2002-25 z 10. jula 2002, porusil zakladného pravo M. H. na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR a pravo na rozhodnutie veci
v primeranej lehote podl'a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

3) Okresny sud Bratislava IV nevyplatenim primeraného financného zadost'u¢inenia
vo vyske 18.000,- Sk do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu Ustavného stdu SR sp.
zn. II. US 59/2002-25 z 10. jala 2002 porusil zdkladného pravo M. H. vlastnit majetok
podla ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na pokojné uZivanie majetku
podrla ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru.

4) Krajsky sud v Bratislave, Ministerstvo spravodlivosti SR a Ministerstvo financii
SR neposkytnutim efektivnej sucinnosti Okresnému sudu Bratislava IV pri vyplacani
primeraného finanéného zadostudinenia v zmysle nalezu Ustavného sadu SR sp. zn. II. US
59/2002-25 z 10. jala 2002 porusili zdkladné pravo M. H. na stidnu a ind pravnu ochranu
podrla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.
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5) Krajsky sud v Bratislave, Ministerstvo spravodlivosti SR a Ministerstvo financii
SR neposkytnutim efektivnej sucinnosti Okresnému sudu Bratislava IV pri vyplacani
primeraného finanéného zadostuéinenia v zmysle nalezu Ustavného stiidu SR sp. zn. II. US
59/2002-25 z10. jala 2002 porusili zédkladné pravo M. H. na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
rozhodnutie veci v primeranej lehote podl'a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru.

6) Krajsky sud v Bratislave, Ministerstvo spravodlivosti SR a Ministerstvo financii
SR neposkytnutim efektivnej sucinnosti Okresnému sudu Bratislava IV pri vyplacani
primeraného finanéného zadostuéinenia v zmysle nalezu Ustavného stiidu SR sp. zn. II. US
59/2002-25 z 10. jula 2002 porusili zékladné pravo M. H. vlastnit’ majetok podla ¢lanku 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na pokojné uZzivanie majetku podla ¢lanku 1
Protokolu €. 1 k Dohovoru.

7) Okresnému sudu Bratislava IV prikazuje, aby pri vykone nalezu Ustavného studu
SR sp. zn. II. US 59/2002-25 z 10. jila 2002 neporusoval pravo na sudnu ochranu a konal
bez zbytoc¢nych prietahov.

8) Okresnému sudu Bratislava IV prikazuje vyplatit M. H. primerané finan¢né
zadostucinenie vo vyske 18.000,- Sk (slovom: osemnadst'tisic slovenskych korin) priznané
nalezom Ustavného siidu SR sp. zn. II. US 59/2002-25 z 10. jula 2002 so 17,6 %-nym
urokom z omeskania od 21. oktobra do zaplatenia, do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

9) Krajskému sudu v Bratislave, Ministerstvu spravodlivosti SR a Ministerstvu
financii SR sa zakazuje pokracovat’ v poruSovani pradva M. H. na sidnu a int pravnu
ochranu podl'a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru; ako aj prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla lanku 48 ods. 2 Ustavy SR a prava na
rozhodnutie veci v primeranej lehote podl'a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, ako aj prava vlastnit’
majetok podla ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy SR a prava na pokojné uZivanie majetku podla
¢lanku 1 Protokolu €. 1 k Dohovoru.

10) Krajskému sudu v Bratislave, Ministerstvu spravodlivosti SR a Ministerstvu
financii SR prikazuje, aby Okresnému sudu Bratislava IV poskytli si¢innost’ pri vyplacani
primeraného financného zadostuCinenia vo vyske 18.000,- Sk priznaného néalezom
Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 59/2002-25 z 10. jula 2002 so 17,6 %-nym tarokom

z omeSkania od 21. oktobra do zaplatenia.
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11) M. H. priznava primerané¢ financné zadostucinenie vo vyske 150.000,- Sk
(slovom: stopdtdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava IV povinny
jej vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

12) M. H. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 50.000,- Sk
(slovom: patdesiattisic slovenskych kortn), ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny jej
vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

13) M. H. priznava primerané financné zadostucinenie vo vySke 100.000,- Sk
(slovom: stotisic slovenskych korun), ktoré je Ministerstvo spravodlivosti SR povinné jej
vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

14) M. H. priznava primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 50.000,- Sk
(slovom: piatdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Ministerstvo financii SR povinné jej
vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

15) Okresnému stdu Bratislava IV, Krajskému sudu v Bratislave, Ministerstvu
spravodlivosti SR a Ministerstvu financii SR uklad4 zaplatit’ trovy pravneho zastipenia
M. H. v sume 16.300,- Sk (slovom: Sestnasttisictristo slovenskych korin) advokatke Mgr.
Z. K., PhD., do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet ¢. 2626555541/1100 vedeny

v Tatra Banka, a. s., Bratislava.*

V staznosti z 24. oktébra 2002, ktora bola ustavnému sudu dorucena 28. oktobra
2002, stazovatel'ka vychadzala z toho, Ze nalez Ustavného sudu ¢. k. IL US 59/02-25
z 10. jula 2002 nadobudol pravoplatnost’ 21. augusta 2002 a vyrok tohto nalezu o priznani
primeran¢ho financného zadostuinenia sa stal vykonate'nym 21. oktobra 2002. Dia
18. novembra 2002 vSak pravna zastupkyna stazovatel’ky listom oznamila ustavnému sudu,
ze 11. novembra 2002 jej bol doruCeny uvedeny ndlez s nasledovnym potvrdenim
o pravoplatnosti a vykonatel'nosti: ,,Toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ 12. 8. 2002.
Vyrok o priznani finanéného zadostuCinenia sa stal vykonatelnym 14. 10. 2002.“ Pravna
zastupkyna stazovatelky zdaroven poziadala ustavny sud, aby uvedené udaje o
pravoplatnosti a vykonatel'nosti nalezu Gistavného stdu ¢. k. II. US 59/02-25 z 10. jula 2002

v podanej staznosti aktualizoval, ¢o Ustavny sud aj uskutocnil.
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V nadvéznosti na st’aznost’ staZzovatel'ky doruent tistavnému sudu 28. oktdbra 2002
pravna zastupkyna stazovatel'ky oznamila listom z 9. decembra 2002 ustavnému sudu
d’alsie fakty, ktoré povazuje za doplnenie podanej staznosti:

,Dna 22. oktébra 2002 — pokyn sudkyne adresovany kancelarii na vyzvanie
povinného, aby v lehote 10 dni oznamil sGdu, ¢i bola zapisand do katastra zmluva
o odkupeni bytu na Kuklovskej ul. €. 5 ...

Diia 8. novembra 2002 — Okresnému sudu Bratislava IV doSlo od povinného
(byvalého manZela stazovatel’ky) oznamenie o tom, ze zmluva o odklpeni bytu ¢. 28 na
Kuklovskej ul. €. 5 v Bratislave bola zapisana do katastra...

Dia 19. novembra 2002 — stazovatel'ka podala navrh na vykonanie exekucie
o zaplatenie finan¢nej sumy vo vyske 18.000,- Sk...

Diia 26. novembra 2002 — Okresny sud Bratislava IV vydal exekatorovi poverenie na
vykonanie exekucie, ktoré bolo z Okresného stidu Bratislava IV expedované 29. novembra
2002 (exekucné konanie je vedené na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. Er
1914/2002) a exekutorovi bolo dorucené 5. decembra 2002...

Diia 26. novembra 2002 — pokyn sudkyne pre kanceldriu na vytyCenie terminu
pojednéavania na 9. decembra 2002 o 8.30 hod.

Dna 9. decembra 2002 — Okresny sud Bratislava IV uskuto¢nil pojednévanie. Na
pojednavanie sa nedostavil povinny (dorucenka sa sadu nevratila). Po meritérnom
prejednani veci len so stazovatel’kou sudkyna pojednavanie odrocila na 16. januara 2003,

s tym, Ze povinného da predviest’ policiou...*

Telefaxovym oznamenim 20. decembra 2002 (po ktorom nasledovalo do troch dni
identické podanie doruc¢ené posStou) informovala pravna zastupkyia stazovatel’ky ustavny
sud, Ze ,,stazovatel’ka pani M. H. dna 17. decembra 2002, t. j. po vySe dvoch mesiacoch od
vykonatelnosti vyroku o priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia obdrzala od
Okresného sudu Bratislava IV sumu 18 000,- Sk.

V tejto suvislosti vSak poukazujem na fakt, Ze stazovatel’ke neboli vyplatené trovy
opravneného, a to poplatok za vydanie poverenia sidnemu exekutorovi vo vyske 500,- Sk
a poplatok za overenie exekucného titulu vo vyske 360,- Sk, na ktoré ma narok podla § 200

ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a ktoré si uplatnila
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v navrhu na vykonanie exekicie zo dita 19. novembra 2002. Je chybou, ze sudca Okresného
sudu Bratislava IV trovy opravneného, napriek ich uplatneniu si v navrhu, neuviedol

v povereni vydanom 26. novembra 2002°.

Stazovatel'ka listom zo 17. januara 2003 ozndmila Gstavnému sudu, ze pojednavanie
na okresnom sude vo veci sp. zn. 15 E 195/00 vyty€ené na 16. januar 2002 bolo odrocené
bez meritorneho prejednania veci na 31. januar 2003. Dévodom odrocenia pojednavania
bola neucast’” odporcu, ktorého policia nepredviedla, a to aj napriek tomu, Ze sudkyna

prislusny policajny organ o predvedenie poZziadala.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla ods. 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

16



navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.
Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konstantnej judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny std nezisti
relevantnu suvislost medzi namietanym postupom Stdtu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01).

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dékazom. Verejnost’ mozno vylacit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.
Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach a zavdzkoch (...).

Podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu (...).
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Podla €l. 1 dodatkového protokolu k dohovoru kazda fyzicka alebo pravnickd osoba
ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zaujmu aza podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zéasady

medzinarodného prava (...).

K namietke porusenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sudom

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka namietala predovSetkym poruSenie
svojho zdkladného prava na sudnu ochranu zaruc¢eného v €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru, ku ktorému malo dojst’ postupom okresného sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 15
E 195/00, pretoze podla stazovatel’ky okresny sud nezacal ihned konat' v zmysle bodu 2
néalezu Gstavného sudu ¢. k. II. US 59/02-25 z 10. jala 2002 (d’alej aj ,,nalez”) a nevyplatil
stazovatel’ke primerané financné zadost'uCinenie v zmysle bodu 3 nalezu vo vyske 18 000,--

Sk do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Pokial' ide o ,,nekonanie* okresného sudu v zmysle bodu 2 nélezu, zo samotne]
staznosti vyplyva, Ze i ked’ okresny sud nezacal ihned’ konat’ vo veci sp. zn. 15 E 195/00,
pretoze v Case nadobudnutia pravoplatnosti uvedenej Casti nalezu, t. j. 12. augusta 2002, bol
spis na lehote, kym sa uskuto¢ni vklad vlastnickeho prava k bytu, v ktorom ma st'azovatel’ka
pravo uzivania, okresny sud vSak ochranu garantovant v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru stazovatel’ke neodmietol. Okresny std vo veci sp. zn. 15 E 195/00, aj ked’ nie
podla predstav stazovatel’ky, ale dia 22. oktobra 2002, 26. novembra 2002, 9. decembra
2002 a taktiez 16. januara 2003 uskutoc¢nil kony, ktoré smerovali k odstraneniu jej pravne;j
neistoty. Ustavny sad v tejto stvislosti uz konstatoval, Ze postup v sidnom konani,
zistovanie a hodnotenie skutkového stavu a aplikacia vSeobecne zavédznych pravnych
predpisov pri rieSeni konkrétnych pripadov st zalezitostou vieobecnych sudov. Ustavny
sud preto dospel k zaveru, ze v tejto Casti je staznost v zmysle § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude zjavne neopodstatnena.

Co sa tyka nevykonania bodu 3 nalezu okresnym stidom, z doplnenia staznosti

z 9. decembra 2002 vyplyva, Ze stazovatelka podala 19. novembra 2002 ,ndvrh na
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vykonanie exekucie o zaplatenie finan¢nej sumy vo vyske 18.000,- Sk*, teda vyuzila pravny
prostriedok ndpravy, ktory jej okresnym sudom nebol odmietnuty, a teda jej nebola
znemoznend realizicia jej zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru. Aj v tejto Casti je jej staznost’ v zmysle § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude zjavne neopodstatnena.

K namietke poruSenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sidom

Podla stazovatelky okresny sid nekonanim bez zbytocnych prietahov v konani
vedenom pod sp. zn. 15 E 195/00 v zmysle nédlezu ustavného sudu a nevyplatenim
primeraného finan¢ného zadostucinenia vo vysSke 18 000,-- Sk do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti nélezu, porusil jej zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢lanku 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie jej veci v primeranej lehote

podrla ¢lanku 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu sa otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého pripadu
najmé podla tychto troch kritérii: zloZitost’ veci, spravanie Ucastnika konania a postup stidu
(napr. II. US 26/95, 1. US 3/00). Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov* osvojil judikataru Eurdpskeho studu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98).

Z judikatury tstavného sudu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé nevyhnutne za nasledok porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podra &l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, 1. US 46/01).

Nalez ustavného sidu & k. II. US 59/02-25 z 10. jula 2002 v bode 2 vyroku,
v ktorom ustavny sud prikazal okresnému sidu konat” bez zbytocnych prietahov, sa stal
pravoplatnym 12. augusta 2002. V uvedenom c¢ase konajlica sudkyiia vo veci vedenej pod

sp. zn. 15 E 195/00 cakala na vklad vlastnickeho prava k bytu, v ktorom ma stazovatel’ka
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pravo uzivania. Diia 22. oktobra 2002 dala konajuca sudkyna pokyn kancelérii na vyzvanie
povinného, aby v lehote 10 dni oznémil sudu, ¢i do katastra nehnutel'nosti bola zapisana
zmluva o odkupeni bytu na Kuklovskej ul. ¢. 5. Okresnému stdu Bratislava IV doSlo od
povinného (byvalého manzela stazovatel’ky) ozndmenie o tom, Ze zmluva o odkapeni bytu
¢. 28 na Kuklovskej ul. ¢. 5 v Bratislave bola zapisana do katastra nehnutelnosti
8. novembra 2002. Diia 26. novembra 2002 dala konajtica sudkyna pokyn pre kancelariu na
vytycenie terminu pojednavania na 9. december 2002. Diia 9. decembra 2002 sa vo veci sp.
zn. 15 E 195/00 uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 16. januar 2003 s tym, ze
povinny bude predvedeny policiou. Ked’ze policia nepredviedla odporcu na ostatné
pojednéavanie, pojednavanie bolo odrocené na 31. januar 2003. Je teda evidentné, Ze od
22. oktébra 2002 doposial’ boli na okresnom sude v posudzovanej veci uskuto¢nené ukony,
ktoré smerovali k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’ky.

Napriek tomu, Ze v danej veci nebol postup okresného sudu bez prietahov, najmi od
12. augusta 2002 do 22. oktdbra 2002, t. j. dva mesiace a 10 dni, podl’a ndzoru ustavného
sudu ho nemozno s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu povazovat’ za porusenie tohto
prava staZovatelky. Nebola to totiz uvedend necinnost’ okresného sudu, ktord sa
v rozhodujucej miere podielala na tom, Ze doslo k vytvoreniu procesnej prekdzky braniacej
odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelka v konani pred okresnym stidom
nachadzala. Je nesporné¢, Ze k prietahom v tomto obdobi prispel katastralny trad, na ktorom
doslo ku vkladu vlastnickeho prava k predmetnému bytu az po siedmich mesiacoch.
V tomto kontexte sa v danej veci lehota cca dvoch mesiacov ne€innosti okresného sudu,
ktora je sice nepripustna, nejavi Ustavnému sidu ako zbytoCny prietah v zmysle ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

Vo veci zaplatenia 18 000,-- Sk sa stal nalez ustavného sidu vykonateInym
14. oktébra 2002. Stazovatelka v tejto veci podala ndvrh navykon rozhodnutia
19. novembra 2002, pri¢om okresny std vydal poverenie na vykonanie nalezu tstavného
sudu 26. novembra 2002. Diia 17. decembra 2002 bola stazovatel’ke od okresné¢ho sudu

doruc¢ena suma 18 000,-- Sk.
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Z uvedenych dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude v tejto

Casti odmietol st'aznost’ ako zjavne neopodstatnen.

K namietke poruSenia ¢l. 20 ods. 1 ustavy a €l. 1 protokolu €. 1 dohovoru okresnym sidom

Stazovatel’ka tiez namietala, Ze okresny sud porusil jej zékladné pravo vlastnit
majetok zarucené v €l. 20 ods. 1 ustavy a Cl. 1 protokolu €. 1 k dohovoru tym, Ze v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu ustavného stdu st'azovatel’ke nevyplatil primerané

finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 18 000,-- Sk.

Z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach
tykajicich sa poruSenia zakladnych prav alebo slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sid. Namietané porusSenie niektorého zo zakladnych prav a slobod
teda nezakladad automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ ustavny
sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze
ochrany toho zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych sa namieta, sa st'azovatel’
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj u¢innych pravnych prostriedkov napravy pred
inym sudom, musi taktto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej

prerokovanie.

Stazovatel’ka namietala poruSenie uvedenych zékladnych prav, pri¢om tieto prava si
diia 19. novembra 2002 uplatnila aj cestou sudneho exekutora, preto Ustavny sud podla

§ 25 zékona o Gstavnom sude nema pravomoc konat’ a rozhodovat’ v tejto zalezitosti.

Z rovnakych dovodov nevyhovel ustavny sid ani ndvrhu stazovatelky, ktorym
ziadala prikdzat’ okresnému stdu vyplatit’ stazovatel’ke primerané finan¢né zadost'u¢inenie
vo vyske 18 000,-- Sk priznané nalezom tustavného sudu so 17,6 % trokom z omesSkania od

14. oktobra 2002 do zaplatenia, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.
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K namietke poruSenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢€l. 48 ods. 2 a ¢l. 20
ods. 1 ustavy a ¢l. 1 protokolu €. 1 k dohovoru krajskym sidom, ministerstvom
spravodlivosti a ministerstvom financii

Podl'a nazoru stazovatel’ky krajsky std, ministerstvo spravodlivosti a ministerstvo
financii porusili ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1
ustavy a ¢l. 1 protokolu €. 1 k dohovoru tym, Ze neposkytli efektivnu sucinnost okresnému
sudu pri vyplacani primeraného financného zadostucinenia v zmysle nélezu ustavného

sudu.

Je nepochybné, ze oznafené subjekty neboli, resp. nie si ucastnikmi pravneho
vztahu zaloZeného na zaklade nalezu ustavného sudu ¢&. k. II. US 59/02-25 z 10. jula 2002,
teda nie st nositeI'mi konkrétneho prava ¢i povinnosti vyplyvajicej z tohto nalezu. Ked'Ze
ustavny sud v danom pripade nezistil priamu savislost medzi namietanym postupom
organov Statu a zédkladnymi pravami alebo slobodami, porusovanie ktorych stazovatelka
namietala, jej staznost’ v tejto asti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide ako

zjavne neopodstatnenu.

Z rovnakych dovodov nevyhovel ustavny sid ani ndvrhu stazovatelky, ktorym
ziadala prikdazat' krajskému sadu, ministerstvu spravodlivosti a ministerstvu financii, aby
okresnému sudu poskytli suc¢innost’ pri vyplacani primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia
vo vyske 18 000,-- Sk priznan¢ho ndlezom ustavného sudu so 17,6 % Grokom z omeskania

od 14. oktobra 2002 do zaplatenia.

K navrhu stazovatel’ky podl'a €l. 127 ods. 2 a 3 tGstavy

Stazovatel’ka vo svojej staznosti zZiadala popri vysloveni porusenia oznacenych
zékladnych prav aj rozhodnutie o tom, aby tstavny sud
- prikdzal okresnému sudu, aby pri vykone nalezu ustavného sudu neporusoval

pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu a konal bez zbyto¢nych prietahov;
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- zakdzal krajskému sudu, ministerstvu spravodlivosti a ministerstvu financii
pokracovat’” v poruSovani prava stazovatelky na sudnu a ini prdvnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prdva na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava na rozhodnutie
veci v primerane]j lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
protokolu €. 1 k dohovoru;

- priznal z titulu primeraného finan¢ného zadostucinenia vo vzt'ahu k okresnému
sudu sumu 150 000,-- Sk;

- priznal z titulu primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia vo vztahu ku krajskému
sudu sumu 50 000,-- Sk;

- priznal z titulu primeraného finanéného zadost'u¢inenia vo vzt'ahu k ministerstvu
spravodlivosti sumu 100 000,-- Sk;

- priznal z titulu primeraného financného zadostuc¢inenia vo vzt'ahu k ministerstvu

financii sumu 50 000,-- Sk.

V zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, moze prikazat’, aby ten, kto zdkladné pravo alebo slobodu porusil svojou
ne¢innost'ou, vo veci konal podl'a osobitnych predpisov. V zmysle odseku 4 citovaného
ustanovenia méze ustavny sud priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili,
aj primerané finanéné zadostucinenie ako nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej
v peniazoch. Z uvedeného vyplyva, Ze oba vyroky st viazané na vyhovenie vo veci samej.
Ked’Ze v predmetnom pripade tUstavny sud vyslovil, Zze zdkladné prava, ktorych porusenie
stazovatel’ka namietala, poruSené¢ neboli, uvedené navrhy stazovatel'ky odmietol ako

zjavne neopodstatnené podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Ustavny sud vzhl'adom na vietky uvedené dévody rozhodol podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude o odmietnuti st'aznosti, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 29. januara 2003
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