SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 226/2010-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. juna 2010
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. L. P., K., zastipeného advokatkou JUDr. H. K., K.,
vo veci namietan¢ho poruSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a préava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Specialneho stadu v Pezinku v konani vedenom pod sp. zn.
PK-1 Ts 21/2005 a jeho rozsudkom z 19. janudra 2009 v spojeni s postupom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 To$ 4/2009 a jeho uznesenim z

19. novembra 2009 a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr.L.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 22. februara
2010 dorucend staznost’ JUDr. L. P., K. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou

JUDr. H. K., K., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a Cl.



48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
Specialneho sudu v Pezinku (d’alej len ,,$pecialny sid“) v konani vedenom pod sp. zn.

PK-1 TS 21/2005 a jeho rozsudkom z 19. januara 2009 v spojeni s postupom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

1 To§ 4/2009 a jeho uznesenim z 19. novembra 2009.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze prokurator Uradu $pecialnej prokuratary
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,urad Specidlnej prokuratiury*)
podal 15. decembra 2005 Specidlnemu sudu obZalobu proti stazovatel'ovi a d’alSim osobam
pre trestny ¢in prijimania uplatku a inej nendlezitej vyhody spolupachatel'stvom podla § 9
ods. 2 a § 160a ods. 1 Trestného zakona ti¢inného do 31. decembra 2005 (d’alej len ,, Trestny
zékon*). Rozsudkom Speciadlneho sudu sp. zn. PK-1 T§ 21/2005 z 19. januara 2009 bol
stazovatel’ spolu s d’al§Simi obZalovanymi uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu
podvodu spolupéchatel’stvom podl'a § 9 ods. 2, § 250 ods. 1 a 5 Trestného zdkona, sCasti
dokonaného, scasti v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Trestného zakona. Proti rozsudku
Specidlneho sudu podal stazovatel, ako aj d’alSi obzalovani odvolanie. Uznesenim
najvysSieho stdu sp. zn. 1 To§ 4/2009 z 19. novembra 2009 bol napadnuty rozsudok
$pecialneho stdu zruseny v celom rozsahu a vec bola vratena Specializovanému trestnému
sudu v Pezinku (d’alej len ,,Specializovany trestny sud*), aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol. Stazovatel' staznostou napada len tu Cast zruSujliceho uznesenia
najvyssieho sudu, ktorou bola vec vratend Specializovanému trestnému sidu na nové
prejednanie a rozhodnutie, ked’ze podl'a nazoru stazovatel'a Specializovany trestny sud nie

je prislusnym stidom na prejednanie jeho trestnej veci, a to z viacerych dévodov.

V prvom rade sa stazovatel domnieva, Ze Specializovany trestny sud nie je sidom
prislusSnym na prejednanie jeho trestnej veci preto, lebo v dosledku zmeny pravnej
kvalifikacie z trestného ¢inu prijimania uplatku a inej nenalezZitej vyhody podla § 160a
ods. 1 Trestného zdkona na trestny ¢in podvodu podl'a § 250 ods. 1 a 5 Trestného zédkona
doslo k tomu, ze Specidlny sud prestal byt prisluSnym sudom, ked’ze trestny ¢in podvodu

podla § 250 ods. 1 a 5 Trestného zakona pri vyske skody 9 000 000 Sk (298 745 €) nie je



trestnym ¢inom, ktory by zakladal prislusnost’ Specialneho sudu. Podl'a nazoru stazovatel'a
mal Specidlny sud potom, ako 2. jina 2008 upozornil obZzalovanych na moznost’ inej pravnej
kvalifikacie skutku, v zmysle ustanovenia § 222 ods. 1 Trestného poriadku ucinného do
31. decembra 2005 (dalej len ,Trestny poriadok®) postupit vec prisluSnému stdu.
Stazovatel’ na tito skuto¢nost’ upozornil Specialny siud svojim podanim zo 17. jula 2008.
Specialny sud by bol vecne prislusnym na konanie vo veci trestného ¢inu podvodu len
vtedy, ak by trestnym ¢inom bola sposobena Skoda alebo ziskany prospech dosahujici
najmenej desattisicnasobok minimalnej mzdy zamestnanca odmefiovaného mesacnou

mzdou [§ 15a ods. 2 pism. d) Trestného poriadku].

Stazovatel’ d’alej spochybiiuje prislusnost’ prokuratora tradu Specidlnej prokuratary,
ktory podl'a jeho ndzoru nemal opravnenie v tejto veci v ¢ase zacatia trestného stihania, teda
od 7. februara 2004 do 1. maja 2004, konat, a to z dovodu neexistencie pravomoci
a posobnosti v tomto case. Ked’ze pdsobnost’ uradu Specidlnej prokuratiry bola upravena
v § 55b az § 551 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon o prokurattire®) iba od 1. maja 2004, nemohol generalny prokurator Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,generdlny prokurdtor*) pred ucinnostou prislusnej novely zakona
o prokurature urcit’ prislusnost’ neexistujicemu uradu a prokuratorovi bez pdsobnosti.
Z dovodu tohto nedostatku bolo podla stazovatel'a povinnostou $pecidlneho stidu obZalobu
odmietnut, pripadne konanie zastavit' alebo vratit vec prokurdtorovi do pripravného
konania. Stazovatel nesuhlasi s argumenticiou najvysSieho sudu uvedenou v jeho
zruSujucom uzneseni vo vztahu k tejto namietke a povaZzuje ju za nezdkonnu, resp.

nemajucu oporu v zédkone.

Napokon stazovatel’ odvodzuje neprislusnost’ Specidlneho sudu, resp. jeho pravneho
nastupcu $pecializovaného trestného sudu z nalezu ustavného sadu sp. zn. PL. US 17/08
z20. maja 2009. Stazovatel spochybiuje kontinuitu novozriadené¢ho Specializovaného
trestného stdu s jeho ,,netstavnym* predchodcom — S$pecidlnym sudom, pri¢om v tejto
suvislosti poukazuje na ti &ast nalezu ustavného sudu sp. zn. PL. US 17/08 z 20. maja

2009, v ktorej sa uvadza: ,, Ak Narodna rada Slovenskej republiky neuvedie tento zdkon



a suvisiace predpisy do suladu s Ustavou Slovenskej republiky, strdcajii po Siestich

mesiacoch od vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky platnost. “

Podl'a nazoru staZovatela «Ndrodna rada Slovenskej republiky neuviedla tento
zdkon, teda zdkon & 458/2003 Z. z. do siladu s Ustavou SR ako rozhodol Ustavn)} sud SR,
ale prijala novy zdkon ¢ 291/2009 Z. z. o Specializovanom trestnom side a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov, ktory zdakon nadobuda ucinnost’ diiom vyhlasenia ndlezu
Ustavného siidu SR, sp. zn. PL. US 17/08 z 20. mdaja 2009 v Zbierke zdkonov Slovenskej
republiky... Uvedenim zdkona do siladu s Ustavou SR by bola iiprava zdkona ¢ 458/2003
Z. z. vo vytknutych ustanoveniach, vratane nazvu ako aj ustanoveni dalSich suvisiacich
predpisov, ale v kazdom pripade zmena a doplnenie citovaného a preskumaného zdakona
(podla doslovného znenia ndlezu ,, tento zdakon“, teda z. ¢. 458/2003 Z. z.).

Vzhladom na tuto situaciu, teda, Zze NR SR neuviedla zakon ¢. 458/2003 Z. z. do
suladu s Ustavou SR a Ze citovany zdkon nemd ustanovenie, ktoré by zrusilo zdkon
C. 458/2003 Z. z. sa vytvoril taky pravny stav, Ze zdkon ¢. 458/2003 Z. z. stratil platnost
17. janudra 2010. Teda sa prijal celkom iny a novy zdkon pocas platnosti zdakona
C. 458/2003 Z. z. KedZe zdkon ¢. 291/2009 Z. z. neobsahuje zrusujuce ustanovenie, o tejto
pravnej situdcii zakonodarca vedel a zrejme tento pravny stav zamerne vytvoril, ¢im vsak

ale dochddza k pravnej neistote. ».

Stazovatel’ vzhl'adom na uvedenu argumentaciu zastdva nazor, ze prijatim nového
zdkona &.291/2009 Z. z. o Specializovanom trestnom sude (dalej len ,,zikon
o Specializovanom trestnom sude®) nebola zabezpeCend pravna kontinuita Specialneho
trestného sudu so Specidlnym stdom, a vtejto suvislosti d’alej uvadza, ze «Neustavné
zriadenie Specidlneho siidu mad za ndsledok aj porusenie ustanoveni medzindrodnej zmluvy
o ludskych pravach a zdkladnych slobodach, ktoré priamo zakladaju prava alebo
povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob a ktoré boli ratifikované a vyhlasené
sposobom ustanovenym zakonom, a ktoré maju prednost pred zakonmi.

Ide najmd o ustanovenie clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobad...



Okrem inych podla ¢l. 143 ods. 1 ustavy Sustavu sudov tvoria Najvyssi sud
Slovenskej republiky a ostatné sudy. Za tychto okolnosti je tazko subsumovat Specialny sud
uz iba vzhladom na jeho povahu, ktory inak ma znaky mimoriadneho sudu, na vymedzenu
jeho posobnost’ a pravomoc (napr. aj postavenie vyssieho sudu ako sudu prvého stupna)
pod pojem ,,ostatny sud*“. Je to hlboky zdsah do ustavne vymedzeného sudneho systemu

obycajnym zakonom. ».

Stazovatel' Ziada, aby ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom
takto rozhodol:

., Postupom Specidlneho sudu v Pezinku v konani vedenom pod sp. zn.
PK-1 Ts 21/2005 a jeho rozsudkom z 19. janudara 2009 v spojeni s postupom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tos 4/2009 a jeho uznesenim
z 19. novembra 2009 v trestnej veci proti obzalovanému JUDr. E. C., JUDr. L. P. a V. K.
bolo porusené zakladné pravo stazovatelov na sudnu a inu pravau ochranu podla clanku
46 ods. 1 a pravo nebyt odnaty zakonnému sudu a zakonnému sudcovi podla clanku 48 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobad.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tos 4/2009, zo dna
19. novembra 2009 vo vyroku, ktorym vec sa vracia Specializovanému trestnému sidu
v Pezinku, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol ustavny sud zrusuje

‘

a vec mu vracia na dalsSie konanie.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak

ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

1. K namietanému poruSeniu priav postupom Specidlneho sidu v konani

vedenom pod sp. zn. PK-1 T§ 21/2005 a jeho rozsudkom z 19. januara 2009

Stazovatel’ namieta, Ze k nepripustnému zasahu do jeho ustavou garantovanych prav
doslo postupom Specialneho sidu v konani vedenom pod sp. zn. PK-1 TS 21/2005 a jeho

rozsudkom z 19. januéra 2009.

Ustavny stid vo vztahu k tejto Casti staznosti poukéazal na skuto¢nost’, Ze stazovatel
mal moZnost' podat’ proti namietanému postupu a rozsudku Specidlneho sidu riadny
opravny prostriedok — odvolanie, ktort aj vyuzil. O jeho odvolani rozhodol najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 1 To§ 4/2009 z 19. novembra 2009 tak, ze odvolaniu vyhovel a rozsudok
Specidlneho sudu v celom rozsahu zrusil a vec vratil Specializovanému trestnému sudu, aby

ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.



Z¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pradvomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pradvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zédkladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduju veobecné stidy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zadkonnost’, ale aj stavnost’. Preto je
pravomoc Ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

vieobecnych stdov (m. m. IV. US 236/07).

V danom pripade pravomoc najvysSieho sudu rozhodnit o odvolani stazovatela
proti postupu Specialneho sidu v konani sp. zn. PK-1 T§ 21/2005 a jeho rozsudku
z 19. januara 2009 vyluéuje pravomoc Ustavného siidu. Ustavny sid preto pri predbeznom
prerokovani v tejto Casti staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

2. K namietanému poruSeniu prav postupom najvysSieho sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 1 To$ 4/2009 a jeho uznesenim z 19. novembra 2009

Zo staznosti vyplyva, Ze k poruSeniu ustavou garantovanych prav stazovatela
postupom najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 To§ 4/2009 a jeho uznesenim
z 19. novembra 2009 malo dojst”:

a) z dovodu, Ze Specializovany trestny sud nie je sidom prisluSnym na prejednanie
jeho trestnej veci, ked’ze v dosledku zmeny pravnej kvalifikacie zanikla pravomoc povodne
Specidlneho sudu, dnes Specializovaného trestného stidu prejednat’ jeho trestnt vec (d’alej aj
,,prva namietka“),

b) zdovodu, ze najvyssi sid v namietanom uzneseni odmietol stazovatel'ovu
namietku o neprisluSnosti prokurdtora uradu Specialnej prokuratiry (dalej aj ,,druha

namietka),



¢) z dovodu, Ze Specializovany trestny sid nie je opravneny kontinudlne pokracovat
v ¢innosti $pecialneho stdu vzhladom na nalez ustavného sudu sp. zn. PL. US 17/08
z20. maja 2009, ktorym bol Specidlny sud oznaceny ako protitistavny (d’alej aj ,.tretia

namietka®).

Vo vztahu k prvej namietke stazovatela Ustavny sid povazoval za potrebné
poukdzat’ na princip subsidiarity, na ktorom je zaloZzend aj jeho pravomoc rozhodovat

o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc uUstavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07).

Zmysel aucel principu subsidiarity treba chédpat’ tak, ze ochrana ustavnosti nie je
a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylu¢ne tlohou tstavného sudu, ale tlohou vsetkych
organov verejnej moci v rimci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného

sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude (II1. US 149/04).

Ustavny sud v tejto savislosti poukazal aj na svoj ustaleny pravny nazor, podla
ktorého je trestné konanie od svojho zaciatku az po svoj koniec procesom, v rdmci ktorého
moézu organy ¢inné v trestnom konani a vo veci konajuce vSeobecné sudy napravat’, resp.
korigovat’ pochybenia, ku ktorym doSlo v predchadzajucich Stadiach trestného konania.
Spravidla az po pravoplatnom skonceni trestného konania mozno na tUstavnom sude

namietat’ pochybenia, ktoré mohli spdsobit’ porusenie prav a slobdd oznacenych v €l. 127



ods. 1 tUstavy a ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (m. m. napr. III. US 3/02,

111. US 18/04, I11. US 75/05, IV. US 76/05).

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na viacero ustanoveni Trestného poriadku
(zakona €. 141/1961 Zb. Trestného poriadku v zneni neskorSich predpisov, podl'a ktorého
trestné konanie vedené proti stazovatel'ovi prebieha), ktoré garantuju ochranu jeho prav

v priebehu trestného konania.

Podla § 181 ods. 1 Trestného poriadku podanu obzalobu treba na sude najskor
preskimat’ z toho hladiska, ¢i pre d’alSie konanie poskytuje spolahlivy podklad, najma
preverit, ¢i pripravné konanie, ktoré jej predchadzalo, bolo vykonané spOosobom
zodpovedajucim tomuto zdkonu a ¢i jeho vysledky dostatocne oddvodnuju postavenie

obvinen¢ho pred sud. Na to sliZi predbezné prejednanie obZaloby.

Podl'a § 185 ods. 1 Trestného poriadku obZalobu podant na sude preskima predseda
senatu a podla jej obsahu a podl'a obsahu spisu posudi, €1 ju treba predbezne prejednat’ na

zasadnuti sendtu alebo ¢i mdze nariadit’ o nej hlavné pojednavanie.

Podl'a § 185 ods. 2 Trestného poriadku na ulahfenie rozhodnutia méze vysluchnut

obvinené¢ho a zadovazit’ potrebné vysvetlenia.

Podl'a § 186 pism. a) Trestného poriadku predseda sendtu nariadi predbezne

prejednanie obzaloby, ak mé za to, Ze vec patri do prislusnosti iného stdu.

Podrla § 222 ods. 1 Trestného poriadku ak zisti stid v zaZzalovanom skutku trestny €in,
na ktorého prejednanie nie je prislusny, postupi vec prislusnému sudu. Je vSak povinny
rozhodnut’ vec sdm, ak ide iba o miestnu neprisluSnost’ a obzalovany ju nevytkol; tiez je
povinny sam vec rozhodnut, ak by mala byt’ vec postipena sudu toho istého druhu, avSak
nizSieho stupnia. Postupit’ vec inému sudu nemodze sud, ktorému bola vec postipena
nadriadenym sudom, okrem pripadu, ze by sa skutkovy podklad pre postidenie prislusnosti

medzitym podstatne zmenil.



Podl'a § 254 ods. 1 Trestného poriadku ak nerozhodne odvolaci sud podla § 253,
preskima zakonnost' a oddvodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym modze
odvolatel' podat’ odvolanie, 1 spravnost’” postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku,

prihliadajtc pritom i na vady, ktoré neboli odvolanim vytykané.

Podl'a § 566 ods. 3 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok u¢inného od 1. janudra
2006 (dalej len ,,novy Trestny poriadok*) dovolanie podla tohto zdkona mozno podat’ len

proti rozhodnutiam, ktoré nadobudli pravoplatnost’ po nadobudnuti G¢innosti tohto zdkona.

Podl'a § 368 ods. 1 nového Trestného poriadku dovolanie moZzno podat proti

rozhodnutiu sudu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. a) nového Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak

vo veci rozhodol neprislusny sud.

Z uvedeného vyplyva, Ze Specializovany trestny sud konajlci v ¢ase rozhodovania
ustavného stidu o staznosti v trestnej veci staZzovatel'a bude mat’ moznost’ posudit’ ndmietku
stazovatel’a tykajicu sa jeho neprislusnosti vyplyvajicej zo zmeny pravnej kvalifikacie.
Rovnako aj odvolaci sud v pripade podania odvolania je sidom s plnou jurisdikciou,
v ktorého pravomoci je posudenie vSetkych relevantnych skutkovych aj pravnych okolnosti
daného pripadu vratane otdzky prisluSnosti Specializovaného trestného sudu. NavysSe,
stazovate] ma moznost po pravoplatnom skonceni jeho trestnej veci podat v zmysle
prislusnych ustanoveni nového Trestného poriadku dovolanie podla § 371 ods. 1 pism. a)

nového Trestného poriadku z dovodu, Ze vo veci rozhodol neprislusny sud.
Stazovatel’ teda realizaciou svojho prava na obhajobu v priebehu trestného konania

veden¢ho proti nemu mad moZznost UCinnym spdsobom namietat poruSenie svojich

zékladnych prav a slobdd pred vSeobecnym sudom.
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Nad ramec dosial uvedeného ustavny sud povazoval za potrebné poukédzat’ na
skuto¢nost’, Zze v sucCasnom Stadiu stazovatelovej trestnej veci vzhladom na zavery
najvysSieho stdu uvedené v jeho zruSujicom uzneseni z 19. novembra 2009 nemozno
otazku prislusnosti sidu jednozna¢ne vyriesit. Najvyssi sud v zruSujucom uzneseni sp. zn.
1 Tos 4/2009 z 19. novembra 2009 nariadil Specializovanému trestnému sudu doplnit
dokazovanie vykonanim viacerych ddokazov. V suvislosti s nariadenym doplnenim
dokazovania najvyssi sud okrem iné¢ho uviedol, Ze ,, Pokial’ by sa vykonanym dokazovanim
potvrdila skutkova verzia produkovana svedkom Ing. M. M. a na nu nadvdizujucimi dokazmi
bude potrebné z hladiska jej pravneho posudenia uvazZovat aj v rovine, i takto zistené
konanie obzalovanych nenapliia len skutkovii podstatu trestného cinu nepriamej korupcie
podla § 162 Tr. zdk. “. Stazovatel’ tato Cast’ uznesenia najvyssieho sudu v st’aznosti nijako

nenapada.

Z uvedeného vyplyva, ze pokial’ nebude ustalena pravna kvalifikacia skutku, treba
vychadzat’ z pravnej kvalifikacie uvedenej v obzalobe, z ktorej je odvodena aj prisluSnost
sudu. V pripade, ak by konajuci sud ustalil pravnu kvalifikaciu skutku odlisne od obZaloby,
pricom by zistil v zazalovanom skutku trestny ¢in, na ktorého prejednanie nie je prislusny,
mal by vyriesit, ¢i prichadza do tvahy postup podla § 222 ods. 1 Trestného poriadku.
Upozornenie Specialneho sudu z 2. jina 2008 o moznosti pravnej kvalifikacie skutku ako
trestného ¢inu podvodu podl'a § 250 ods. 1 a 5 Trestného zakona, rovnako ako obdobné
zavery vyplyvajuce z rozsudku Specidlneho sudu stratili uznesenim najvysSieho sudu

relevanciu.

Ustavny std vzhladom na uvedené povazuje staznost v Gasti tykajlicej sa prvej
namietky za pred€asne podant, o ktorej nie je prislusny konat’ v zmysle zasad vyjadrenych
v § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude, preto staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom stide z ddvodu nepripustnosti.
Podstata druhej namietky stazovatela spoc¢iva v jeho tvrdeni, Ze Specialny std nebol

vobec opravneny prejednat’ obZalobu podant prokuridtorom uradu Specialnej prokuratury

a obzalobu mal odmietnut’, pripadne vratit’ vec prokuratorovi do pripravného konania alebo
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trestn¢ stihanie st'azovatela zastavit. Podl'a nazoru staZovatel'a prokurdtor uradu Specidlne;
prokuratiry totiZ nemal opravnenie v tejto veci v ¢ase zacatia trestného stihania 7. februdra
2004 do 1. méja 2004 konat’ v dosledku nedostatku a neexistencie pravomoci a pdsobnosti
vtomto Case. Generdlny prokurator sice svojim rozhodnutim sp. zn. VII Gv 8/04
z 10. februara 2004 podl'a § 51 zdkona o prokurattre urcil, aby dozor v tejto veci vykonaval
prokurator uradu Specidlneho prokuratora, avSak tento trad vznikol az 1. mdja 2004.
Generalny prokurdtor nemohol pred ucinnostou zakona o zriadeni Specialneho sidu a
Specidlnej prokuratury uréit’ prisluSnost’ neexistujucemu tUradu a prokurdtorovi bez

pOsobnosti.

Uvedeni namietku stazovatel’ uplatnil aj vo svojom odvolani proti rozsudku
Specidlneho stdu, pricom najvyssi sud ktejto odvolacej néamietke v odovodneni
namietaného uznesenia najméi uviedol, Ze «Zdakon o prokurature ¢. 153/2001 Z. z. nepoznd
pojem ,,zakonny prokurator”. Generalny prokurator Slovenskej republiky, ktory ma
postavenie vediiceho ustredného Statneho organu a ktory riadi a kontroluje cinnost
vSetkych prokuratur, moze podla § 51 vyssie uvedeného zdakona urcit, aby dozor v tej ktorej
trestnej veci vykonaval ktorykolvek prokurator Slovenskej republiky.

V' posudzovanom pripade svojim rozhodnutim z 10. februara 2004, sp. zn.
VII Gv 8/04 urcil, ze dozor nad zachovavanim zakonnosti v pripravnom konani bude
wkonavat prokurdtor Uradu Specidlneho prokurdtora Generdlnej prokuratiry Slovenskej
republiky, pricom v tom case Urad $pecidlneho prokurdtora pésobil ako oddelenie
Generdalnej prokuratury Slovenskej republiky a prokurator JUDr. D. K. ako veduci tohto

oddelenia. ».

Stazovatel’ s citovanou argumentaciou najvysSieho sudu nesuhlasi a povazuje ju za
nezakonnu. V tejto suvislosti uvadza, Zze aj ked’ zakon o prokuratire nepoznd pojem
., zakonny prokurator”, poznd vSak pojem , sustava prokuratury®. Uréit' prislusnost
prokuratora bolo podla stazovatela mozné len v ramci existujicej zdkonnej sustavy

prokuratiry, a nie ,, metodickym pokynom ““ alebo ,, organizacnym aktom riadenia *“.
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V suvislosti s uvedenou argumenticiou stazovatela ustavny sid povazoval za
potrebné poukédzat’ na svoje ustavné postavenie, z ktorého vyplyva, Ze nie je sucastou
systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom
ochrany ustavnosti, a preto vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych stidov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (mutatis mutandis II. US 1/95,
IT. US 21/96). Preto nie je zisadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol, alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti dinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zékladnych slobodich. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov moze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 139/02, III. US 180/02 atd.). O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel

a vyznam (m. m. I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 382/06).

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V sulade s konS$tantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani

ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
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slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. . US 4/00, II. US 101/03).

Ustavny sad posudil citovani argumenticiu najvyssieho sudu tykajucu sa druhej
namietky st'azovatela a konStatoval, Ze sposob, ako sa s fiou najvyssi sud vysporiadal, je
z tstavného hladiska akceptovatelny, pretoze ho nemozno povaZovat’ za arbitrdrny a je
primeranym sposobom oddévodneny, a preto nenaSiel dovod, aby do argumentécie

najvysSieho sudu v ramci svojej prdvomoci zasahoval.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud staznost’ v Casti tykajicej sa druhej namietky
stazovatel'a po predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom

sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Podstatou tretej namietky st'aZzovatela je tvrdenie, ze Specializovany trestny std nie je
opravneny kontinualne pokracovat’ v cinnosti Specidlneho stdu, ktory bol néalezom
Gistavného sudu sp. zn. PL. US 17/08 z 20. méja 2009 oznageny ako protiustavny, pri¢om
., Narodna rada Slovenskej republiky neuviedla tento zakon, teda zakon ¢. 458/2003 Z. z. do
suladu s Ustavou SR ako rozhodol Ustavny sid SR, ale prijala novy zdkon ¢ 291/2009 Z. z.
o Specializovanom trestnom side a o zmene a doplneni niektorych zdakonov, ktory zdkon
nadobiida tcinnost diiom vyhlasenia ndlezu Ustavného sidu SR, sp. zn. PL. US 17/08
z 20. maja 2009 v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky “.

V suvislosti s touto namietkou stazovatela ustavny sud poukazuje na svoju
konstantn( judikatiru (napr. 1. US 23/99, I. US 29/99), podl'a ktorej kazdé z konani pred
ustavnym stidom mozno zacat’ len ako samostatné konanie a len na ndvrh opravnenych
subjektov, a preto ziadne z nich nemdze tvorit’ sucast’ iného druhu konania pred ustavnym
sidom. Ustavnd a zdkonni uprava konani pred Ustavnym sudom ich preto koncipuje
vyluéne ako samostatné konania a nepripusta moznost’ uskutocnit’ ich aj v ramci a ako
sucast’ iného druhu konania (konani) pred Gstavnym sidom. Vychadzajiuc z uvedeného za
opodstatnené navrhy na zacatie konania pred Gstavnym stdom (vratane st'aznosti fyzickych

0s0b a pravnickych os6b) moZzno preto povazovat’ len tie, o ktorych mozno konat’ a aj
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rozhodnit’” v niektorom z uvedenych typov konani pred ustavnym sidom ako

v samostatnom konani (napr. IL. US 806/00).

Pravomoc Specializovaného trestného sudu kontinualne pokracovat vo veciach
zaCatych Specidlnym sidom vyplyva priamo zo zdkona o $pecializovanom trestnom sude.
Specializovany trestny sud teda postupuje v pripade stazovatela tak, ako mu to zakon
uklada. Vyriesit' otazku, ¢i su prislusné ustanovenia zékona o Specializovanom trestnom
sude v sulade s tGstavou, mozno iba v rdmci konania o sulade pravnych predpisov podla
&l. 125 tstavy (I1. US 336/09), a nie v konani o staznosti podla &l. 127 ods. 1 ustavy. Z § 37
ods. 1 vspojeni s § 18 ods. 1 pism. a) az f) zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze navrh na
zaCatie konania o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ustavy mozu ustavnému sudu
predlozit’ len najmenej pitina poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky, prezident
Slovenskej republiky, vlada Slovenskej republiky, sid, v stvislosti so svojou rozhodovacou
¢innost'ou, generalny prokurator a verejny ochranca prav, t. j. fyzickym osobam (a teda ani

stazovatel'ovi) pravo podat’ navrh na zacatie konania podl'a ¢l. 125 tstavy neprislucha.
Na tomto zéklade ustavny sud staznost’ stazovatela po predbeZznom prerokovani
v Casti tykajucej sa tretej namietky odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

z dovodu, Ze bola podana zjavne neopravnenou osobou.

Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud staznost” ako celok odmietol, bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami st'aZzovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. juna 2010
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