SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 73/2019-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. marca 2019
predbezne prerokoval ustavnu st'aznost’ _, zastupenej
advokatom Mgr. Petrom Sumsalom, Krasovského 13, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 322/2016 a takto

rozhodol:
Ustavnu staznost ||| | BB o dmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
12. decembra 2018 dorucéena tGstavna staznost’ ||| | | I (dalej len ,.stazovatelka®),
ktorou namieta porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podPa &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie

zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sad“) v konani vedenom pod sp.zn. 2 Co 322/2016 (d’alej len ,,napadnuté

konanie®).

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze Okresny sud Bratislava IV rozhodol vo veci
samej v konani vedenom pod sp. zn. 40 C 505/2016 rozsudkom z 24. maja 2016 (d’alej len
,rozsudok okresn¢ho sudu®). Vec bola 22. decembra 2016 predloZena na d’alSie konanie
a rozhodnutie krajskému sudu ako odvolaciemu sudu. Podla tvrdenia stazovatelky
,,od uvedeného datumu Krajsky sud v Bratislave (viac ako 23 mesiacov) vo veci samej

nekonal... .

3. Stazovatel’ka v Ustavne] staznosti poukazuje na tito skuto¢nost: ,,jedna sa v
tomto pripade o zaplatenie sumy este z roku 2011, na ktorii bol povinny Zalovany. Zalovany
od samého zaciatku pocital s tym, Ze Zalobkyna nebude mat ani na zaplatenie sudneho
poplatku a zaplatenie trov advokata, preto od samého pociatku platenie oddaloval, ¢o robi

‘

doteraz.

4. Stazovatelka v ustavnej staznosti uvadza a priloZzenou kdpiou odpovede
podpredsedu krajského sudu sp. zn. 1 Spr 124/2018 z 26. novembra 2018 dokazuje, Ze
31. oktobra 2018 podala kvalifikovani staznost’ na zbytocné prietahy v napadnutom
konani. Podpredseda krajského sidu tato vyhodnotil ako dovodnt a uviedol, Ze
v napadnutom konani ,, zistil necinnost, ktorej priciny su vSak dané okolnostami objektivnej

povahy, so zretelom na aktudlne mnozstvo spisov v sudnom oddeleni 2Co... .

5. Stazovatelka v Gistavnej staznosti okrem iného konStatuje:

., Skutocnost, Ze jej raz bude dlzna suma spolu s prislusenstvom zo strany Zalovaného
vyplatend (ak bude Zalovany ako spolocnost s rucenim obmedzenym vobec este existovat
pri sucasnom trende likvidacii obchodnych spolocnosti) za vsetky tie roky v celej vySke, nie
je pre nu pri kazdodennom Zivote podstatna, nakolko stazovatelka sa tohto ani nemusi dozit

a hlavne tieto peniaze potrebuje na beiny kazdodenny Zivot. Stazovatelka ako starobnd



dochodkyna je uz takmer 2 roky nekonanim Krajského sudu v Bratislave ukracovanad

na svojich zakladnych a ustavnych pravach...

6. Stazovatel'ka, poukazujuc na svoju zloziti Zivotnu a financnu situaciu a tiez
na nec¢innost’ krajského stdu, ktory pocas dvoch rokov trvajuceho odvolacieho konania

nevykonal Ziadny relevantny tkon, sa domnieva, Ze doslo k poruseniu oznacenych prav.

7. Stazovatelka navrhla, aby ustavny sid o jej Gstavnej staznosti rozhodol tymto
nalezom:

., Zdkladné pravo ||} N .« prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v clanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, v konani vedenom na Krajskom sude
v Bratislave pod sp. zn. 2Co/322/2016, porusené bolo.

Krajskemu sudu v Bratislave sa v konani vedenom pod sp. zn. 2Co/322/2016
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

B s« izndva financéné zadostucinenie v sume 6.000 € (slovom
Sesttisic eur), ktoré je jej Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

I s pizndva nahrada trov pravaeho zastipenia v sume 440,04 €
(slovom Styristostyridsat eur a 4 centy) za dva ukony (priprava a prevzatie pravneho
zastupenia, podanie vo veci samej - ustavna staznost), ktoru je Krajsky sud v Bratislave
povinny zaplatit na ucet jej pravneho zdstupcu... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

II.

8. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je s uc¢innost’ou
od 1. marca 2019 zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) v¢l. 1 § 1 az § 13
a§ 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a2 zdkona
o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019, priCom

pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.

10. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stide navrh na zalatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu na zacatie konania
ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho
prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia Ustavny sid mozZe na predbeZnom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

12. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



13. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 tustavy si ustavny sud osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre 'udské
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (napr. II. US 55/98,

L. US 132/03).

14. Ustavny std predbezne prerokoval ustavnu staznost’ stazovatelky doru¢ent
12. decembra 2018 apri posudzovani existencie dévodov pripadného odmietnutia
podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom stde prihliadal na pravnu Upravu ucinna v Case
zalatia konania pred Gstavnym sidom, t. j. v ¢ase dorucenia st'aznosti ustavnému sudu, ako

aj na judikatiuru vydanu v sulade s touto predoSlou pravnou Upravou.

I11.

15. Za zjavne neopodstatnenti staznost’” mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie
(1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).
Zjavna neopodstatnenost’  staZznosti  namietajucej  poruSenie  zdkladn¢ého  prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat
aj z toho, Ze porusenie tohto zékladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym
sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat’
o zbytoénych prietahoch (m. m. IL. US 93/03, II. US 177/04). K inym dovodom, ktoré mézu
zakladat' zadver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny
rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti
alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte

s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

16. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze krajsky sad rozhodol v napadnutom
konani rozsudkom sp. zn. 2 Co 322/2016 z 30. januara 2019 tak, Ze rozsudok okresné¢ho

sudu potvrdil.



17. Stazovatel’ka podala kvalifikovanu st'aZnost’ na zbyto¢né prietahy 31. oktobra
2018. Krajsky sud na jej staznost’ reagoval podanim z 26. novembra 2018 tak, Ze ju
povazoval za dovodnu, vo svojom vyjadreni vSak uviedol: ,,.S poukazom na aktudalnu
zatazenost sendtu a skladbu rieSenych veci bude pravna vec sp. zn. 2Co0/322/2016

prejednana a rozhodnuta najneskor vo februari 2019. “

18. Ustavny sud k tomu poznamendva, Ze stazovatelka v prerokiivanej veci sice
preukdzala, Ze splnila poziadavku namietania prietahov v konani pred organom Statnej
spravy sudov (predseda krajského sudu), ale na druhej strane tak urobila az 31. oktdbra
2018, teda po dvadsiatich dvoch mesiacoch idajnej necinnosti krajského sudu. Krajsky sud
jej staznost uznal ako dovodni avec =zaradil do osobitného rezimu sledovania

podpredsedom krajského sudu.

19. Stazovatel’ka dorucila ustavnému sudu 12. decembra 2018 ustavnu
staznost’, v ktorej Zziadala, aby tustavny sud vyslovil porusenie jej zdkladného prava
podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu
v napadnutom konani, ktoré ku dnu podania staznosti trvd dva roky (od decembra 2016).
Hoci je pravdou, Ze v ¢ase podania ustavnej staznosti nebolo o odvolani eSte rozhodnuté,
v kratkom case po prijati opatreni zo strany podpredsedu krajského sidu, a to uz 30. januara

2019 krajsky sud vo veci rozhodol.

20. Okolnosti danej veci, najmé to, Ze staznost’ stazovatel'ky podl'a § 3 ods. 7 a § 62
a nasl. zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov splnila svoj ucel avo vecistazovatel’ky krajsky sid rozhodol
v kratkom Case po podani st'aznosti, a tym pripadny prietah v konani aj odstranil, viedli
ustavny sud k tomu, ze ustavnd staznost’ vo vztahu ku krajskému sudu nie je v Case
rozhodovania ustavného sidu opodstatnena. Nemozno ani pripustit’, Zze uvedené odvolacie
konanie je na hranici Ustavne akceptovatelnej doby z hl'adiska kritérii a poziadaviek Cl. 48
ods. 2 ustavy zaru€ujuceho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,

ked’ celkovo trvalo 25 mesiacov.



21. Tieto skuto€nosti viedli Gstavny sud k tomu, Ze Gstavni staznost’ stazovatel’ky
vo vztahu ku krajskému sudu odmietol uz na predbeZnom prerokovani ako zjavne

neopodstatnent1 podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2019



