SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 149/03-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 27. augusta 2003
predbeZne prerokoval staznost MUDr. J. K., bytom T., zastipené¢ho advokatom JUDr. J.
K., K., vo veci porusenia zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresnej prokuratiry vo Vranove nad Toplou v
konaniach vedenych pod sp. zn. Pn 2065/99, Pn 2098/99 a Pn 2134/02 a Krajske;j
prokuratiry v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. Kn 2116/99 a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. J. K. odmieta pre zjavnli neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 22. jula 2003
dorucena staznost MUDr. J. K., bytom T. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom
JUDr. J. K., K., vo veci porusenia zdkladného prava na stidnu a inll prdvnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len .,ustava®) postupom Okresnej

prokuratury vo Vranove nad Toplou (d’alej len ,,okresna prokuratira®) v konaniach



vedenych pod sp. zn. Pn 2065/99, Pn 2098/99 a Pn 2134/02 a Krajskej prokuratiry

v PreSove (d’alej len ,,krajska prokuratiura®) v konani vedenom pod sp. zn. Kn 2116/99.

StaZzovatel’ ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie ¢l. 46 ods. 1
ustavy postupom okresnej prokuratury v konaniach vedenych pod sp. zn. Pn 2065/99, Pn
2098/99 a Pn 2134/02 a krajskej prokuratary v konani vedenom pod sp. zn. Kn 2116/99.
Pozaduje tiez priznat’ ako ndhradu nemajetkove; uymy sumu 10 000 Sk, ktort by mali
okresnd prokuratira a krajska prokuratira zaplatit spolocne a nerozdielne. Napokon

pozaduje aj ndhradu trov konania.

Zo staznosti vyplyva, Ze voci stazovatel'ovi boli podané viaceré anonymné trestné
oznamenia pre rézne trestné Ciny, ktoré sa vSak po prevereni ukédzali ako nedovodné.
Stazovatel’ preto podal sam trestné ozndmenie pre trestny ¢in krivého obvinenia na pisatel’a
anonymov, avsak policii sa nepodarilo zistit’ skutocnosti opravitujiice zacat trestné stihanie.
Okrem toho stazovatel bol objektom mnozstva vyhraznych a urdzlivych telefonatov
v neskorych no¢nych hodindch. Domadhal sa v tejto suvislosti na okresnej prokuratire
svojho prava na sidnu a ini ochranu. Napriek tomu anonymné telefonaty stale pokracuja,
pri¢om autor v nich uvadza skutocnosti, o ktorych vie len uzavrety okruh l'udi. Z doterajSich
faktov moZzno vyvodit' zdver, Ze pisatelom anonymov a autorom telefonatov je osoba
z Okresného uradu vo Vranove nad Toplou s dobrymi osobnymi kontaktmi na okresnej
prokuratare. Okresna prokuratiira nema zujem zistit' skutocného péachatel’a trestného ¢inu
krivéeho obvinenia a vzh'adom na neucinny a lahostajny postup pachatela ani nezisti.
Doposial’ neboli z anonymnych listov vzaté odtlacky prstov a neboli ani zistované telefonne
Cisla, z ktorych sa uskutocnili vyhrazné telefondty. O preskimanie postupu okresnej
prokuratiry stazovatel opakovane ziadal aj krajsku prokuratiru, avSak vysledkom
vypovede stazovatela na krajskej prokurature bolo, Ze okresna prokuratira zacala konat
v tom smere, aby bol stazovatel obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony. Ked’ totiz
Okresny Urad vo Vranove nad Toplou 10. oktobra 2002 podal na Okresny sud vo Vranove
nad Topl'ou navrh na obmedzenie sposobilosti stazovatela na pravne tkony v rozsahu prava
podavat’ podnety a navrhy na sudy a Statne organy, okresna prokuratura uz 14. oktobra 2002

ohlasila vstup do tohto konania a angazuje sa v iom na strane navrhovatela.



Podl'a nazoru stazovatela treba postup okresnej prokuratiury a krajskej prokuratary

povazovat za porusenie Cl. 46 ods. 1 ustavy.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripade ustanovenych zakonom na inom

organe Slovenskej republiky.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny siid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo

slobody, ktoré¢ oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti



medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02).

Podla nazoru ustavného stdu ti skutocnost, ze organy c¢inné v trestnom konani
vratane okresnej prokuratiry a krajskej prokuratury doposial nezistili pachatela, ktory
anonymne obvinil stazovatel'a z trestnych Cinov a ktory mu adresoval vyhrazné a urazlivé
telefondty, nemozno povazovat za porusenie €l. 46 ods. 1 Ustavy. Toto pravo stazovatel'a by
mohlo byt za urcitych podmienok porusené necinnostou tychto organov, teda keby jeho
trestné oznamenia bez naleZitych dovodov ignorovali. Ustavné pravo na siidnu a ind pravnu
ochranu nemozno stotoziiovat s Uspechom ucastnika v konani. To znamend, Ze pokial
ucastnik konania nedosiahne Zelany vysledok, neznamena to porusenie tohto jeho
zékladného prava. MozZzno preto uzavriet, Ze postupom okresnej prokuratiry a krajske;j

prokuratiry nemohlo ddjst’ k namietanému poruSeniu oznacené¢ho prava.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. augusta 2003



