SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 160/06-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. maja 2006
predbezne prerokoval staznost’ 1. K. K., bytom B., ktorou namietal porusenie svojich
zékladnych prav zaruenych v &l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a porusenie
prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 309/96, ako aj poruSenie
svojich prav podla ¢l. 19 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Okresného sidu Bardejov €. k.4 C 309/96-82 zo 14. aprila 2004 v spojeni

s rozsudkom Krajského stidu v PreSove sp. zn. 1 Co 79/04 zo 16. marca 2005, a takto
rozhodol:
Staznost I. K. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud) bola 19. decembra
2005 dorucena staznost’ (z 13. decembra 2005) 1. K. K., bytom B. (d’alej len ,,stazovatel),

ktorou namietal porusenie svojich zakladnych prav zaruéenych v &l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a poruSenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Bardejov (d’alej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 309/96, ako
aj poruSenie svojich prav podla ¢l. 19 ustavy a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru v spojeni s €l. 46 ods. 1
ustavy rozsudkom okresného sudu €. k. 4 C 309/96-82 zo 14. aprila 2004 v spojeni
s rozsudkom Krajského stdu v PreSove (dalej aj ,krajsky sad“) sp. zn. 1 Co 79/04
zo 16. marca 2005.

Stazovatel’ uviedol, ze 27. marca 1996, teda pred viac ako devit a pol rokom, podal
na okresnom sude Zalobu na ochranu osobnosti proti Okresnému stavebnému bytovému
druzstvu B. (d’alej aj ,,Zalovany*). Konanie bolo na okresnom sude vedené pod sp. zn.
4 C 309/96, pricom od podania zaloby ,,... az po dnesok, najmd bardejovsky sud konal
viekle, ked vobec konal, ale vicsinou len otalal a laviroval, takZe konecného vysledku

sa obidva sudy dopracovali az dinom 10. XI. 05, kedy sa rozsudky stali pravoplatnymi (...) “.

Stazovatel’ tvrdil, ze viaceré dlhé obdobia ne€innosti predovsetkym okresné¢ho sudu
v konani o jeho zalobe sposobili, Ze ,,... toto sudne konanie ako celok, nebolo prejednané

v primeranej lehote a to v intencii ods. 1) ¢l. 6 Dohovoru (...) .

Stazovatel taktiez namietal poruSenie svojich prav zaru¢enych v Gstave a v dohovore
rozsudkami okresného sudu a krajského stidu v predmetnej veci. Podla stazovatela su tieto
rozhodnutia ,,... zaloZzené na ocividnom, nehordznom a primitivnom podvode, ktory
prvostupniovy sud akoze prehliadol a ten druhostupniovy ho obisiel, resp. ho vo svojom
konecnom rozsudku vo veci samej zakamufloval, ¢i odsunul na vedlajsiu kolaj, ako vec
nepodstatnu. Urobil tak napriek tomu, Ze som na tuto skutocnost vo svojom odvolani proti
rozsudku bardejovského sudu vyslovne poukazoval a tiez som explicitne uviedol, zZe jeho
rozsudok, pokial ide o dokazy proti mne je zaloZemy na vyloZenych falzifikatoch

a klamstvach (...) “.

Pokial’ ide o rozsudok odvolacieho sudu (rozsudok krajského stdu sp. zn. 1 Co 79/04

zo 16. marca 2005), stazovatel' namietal skutkové a pravne zavery, na ktorych je vyrok



tohto rozhodnutia zaloZeny, argumentujic, Ze informacia o jeho dlhu voc¢i Zalovanému
(ktorth Okresné stavebné bytové druzstvo B. zverejnilo) nebola pravdiva, pretoZze najomny
vztah kbytu je vztahom zmluvnym a zmena jeho podmienok (vzijomnych prav
a povinnosti UcCastnikov tohto pravneho vztahu) je mozna iba po vzajomnej dohode
(teda formou dvojstranného pravneho tkonu). ZvysSenie najomného a platieb za sluzby
spojené s uzivanim prenajimaného bytu, ku ktorému nedoSlo po vzijomnej dohode
prenajimatela (zalovan¢ho) a ndjomcu (st'azovatela), ale iba jednostrannym rozhodnutim,
resp. ukonom organu zalovaného (,,... vymerom... ), stazovatela nemdze zaviazovat, tym

skor, ze uz nie je clenom Okresného stavebného bytového druzstva B.

Zverejnenim ,,... vsky fiktivneho nedoplatku... *“ stazovatel’a, preto Zalovany zasiahol
do prav stazovatela na ochranu osobnosti (§ 11 Obcianskeho zdkonnika), ako aj do prav
zarucenych v ¢l. 19 ustavy a v €l. 8 ods. 1 dohovoru (pravo na zachovanie dobrej povesti

a pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného zivota).

Stazovatel’ v tejto stvislosti namieta: ,, PorusSenie zdkonnosti je sucasne porusenim
ustavnosti v pripade, ak ma za ndsledok v priamej pricinnej suvislosti porusenie
konkrétneho vistavného clanku. (Judikat II. US 23/96)...

Obsahom ustavného prava na sudnu alebo inu pravnu ochranu uvedeného v ¢l. 46
ods. 1) Ustavy SR je aj relevantné konanie siidov a inych orgdnov SR. Kazdé konanie siidu
alebo iného orgadnu, ktoré je v rozpore so zdakonom, je porusenim ustavou zaruceného prava

na sudnu alebo inii pravau ochranu (Nalez vistavného sidu SR I. US 26/94).

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel ziadal, aby ustavny sud nalezom
vyslovil poruSenie jeho zékladnych prav zaru¢enych v €l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy a porusenie
jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 4 C 309/96, ako aj porusenie jeho prav podla ¢l. 19 ustavy a €¢l. 8 ods. 1 dohovoru
v spojeni s €l. 46 ods. 1 Gstavy rozsudkom okresného sudu €. k. 4 C 309/96-82 zo 14. aprila
2004 v spojeni srozsudkom krajského sudu sp.zn. 1 Co 79/04 zo 16. marca 2005.
Stazovatel ziadal, aby mu ustavny sud priznal finanéné zadostucinenie vo vyske

150 000 Sk za poruSenie jeho zdkladnych prav zaruCenych v ¢l. 48 ods. 1 a 2 ustavy



a za poruSenie jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 4 C 309/96 a d’alsich 150 000 Sk za porusenie jeho prav podla ¢l. 19
ustavy a €l. 8 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom okresného sudu
¢. k. 4C309/96-82 zo 14. aprila 2004 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn.
1 Co 79/04 zo 16. marca 2005. Stazovatel taktiez ziadal, aby Gstavny sud ulozil okresnému
sudu a krajskému stidu povinnost’ spolocne a nerozdielne zaplatit’ ndhradu trov stazovatel'a

v konani pred Gstavnym sudom na tcet jeho pravneho zastupcu.

Stazovatel zaroven poziadal o ustanovenie pravneho zdstupcu v konani pred

ustavnym studom.

I1.

2.1. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®), Ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

2.2. Stazovatel’ namietal poruSenie svojich prav zaruenych v tstave a v dohovore
postupom okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C309/96 predovsetkym
zdovodu neprimeranej doby prejednania jeho vect v dosledku necinnosti, resp.

neefektivneho postupu okresného sudu v konani o jeho Zalobe podanej 27. marca 1996.

Z obsahu spisu tGstavného sidu vo veci vedenej pod sp. zn. III. US 59/03 vyplyva,
ze stazovatel’ sa ohl'adne zbyto¢nych prietahov v konani vedenom na okresnom stde pod
sp. zn. 4 C 309/96 na tstavny sud uz obratil, a to staznostou doruc¢enou ustavnému siudu
26. novembra 2002. Ustavny sud o tejto staznosti rozhodol nalezom &. k. III. US 59/03-30
zo 7. maja 2003, ktorym vyslovil porusenie zdkladného prava stazovatela na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy v konani vedenom na okresnom
sude pod sp.zn. 4 C 309/96, prikazal okresnému sudu, aby v oznacenej veci konal bez
zbytocnych prietahov a priznal stazovatel'ovi nahradu trov konania pred ustavnym siudom.
Pozadované finan¢né zadostulinenie ustavny sud stazovatelovi nepriznal, poukazuc
na jeho spravanie sa v predmetnom konani, ktoré prispelo k vzniku zbytocnych prietahov
a predizeniu celkovej doby konania. Nélez Gistavného stdu ¢&. k. IIL. US 59/03-30 zo 7. méja

2003 nadobudol pravoplatnost’ doru¢enim obom ucastnikom konania 29. maja 2003.

Podl'a § 24 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka
veci, o ktorej ustavny sid uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo

len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze o stazovatelom namietanom poruseni jeho zakladnych
prav zbyto¢nymi prietahmi v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 4 C 309/96
v obdobi do 7. méaja 2003 rozhodol ustavny sud nalezom ¢&. k. III. US 59/03-30 zo 7. maja
2003, staznost’ stazovatela z 13. decembra 2005 v Casti tykajucej sa toho istého porusenia

zakladnych prav postupom okresného stidu v oznacenom konani v obdobi do 7. maja 2003



odmietol ako nepripustni podla § 25 ods. 2 vspojeni s § 24 ods. 1 pism. a) zdkona

0 ustavnom sude.

2.3. Pokial’ ide o staZzovatelom namietané porusSenie jeho zdkladné¢ho prava podla
Cl. 48 ods.2 ustavy a namietané poruSenie jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
zbytoénymi prietahmi v konani vedenom na okresnom sude pod sp.zn. 4 C 309/96
v obdobi po 7. m4ji 2003, tstavny sud z obsahu spisu okresného sudu sp. zn. 4 C 309/96
(ktory si v suvislosti s pripravou predbezného prerokovania staznosti vyziadal) zistil

nasledovny priebeh a stav konania v predmetnej veci.

Zalobou z 27. marca 1996 dorudenou okresnému studu v ten isty defi sa stazovatel
proti zalovanému domadhal ospravedlnenia za nezdkonny zasah do prava na ochranu
jeho osobnosti v zmysle § 11 Obcianskeho zakonnika a ¢l. 19 ustavy, ako aj zaplatenia
nahrady za vzniknuti nemajetkovi ujmu vo vyske 100 000 Sk. Za nezdkonny zéasah
do svojich prav zo strany zalovaného oznacil staZovatel' zverejnenie zoznamu o0sOb —
ndjomcov druzstevnych bytov, u ktorych Zalovany ako prenajimatel’ evidoval nedoplatky
v platbach za najom druzstevného bytu k 1. mesiacu roka 1996. Medzi ndjomnikmi bytov
v bytovom dome (,,blok...“) na (...) ulici v B. bolo uvedené¢ aj meno stazovatel’a s celkovym

vykazovanym nedoplatkom vo vyske 16 517,91 Sk.

Uznesenim ¢. k. 4 C 309/96-31 z 2. decembra 1996 okresny sud prerusil konanie
v predmetnej veci do pravoplatného skoncenia veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn.
12 C 647/95, predmetom ktorej bola pohl'adavka uplatnena Okresnym stavebnym bytovym
druzstvom (zalovanym v konani sp. zn. 4 C 309/96) proti stazovatel'ovi z titulu dlzné¢ho
ndjomneho. Stazovatel’ podal 23. decembra 1996 proti tomuto rozhodnutiu odvolanie, ktorée
Krajsky sid v KosSiciach uznesenim ¢. k. 4 Co 29/97-39 z 26. marca 1997 zamietol,

potvrdiac rozhodnutie okresného sudu z 2. decembra 1996.

Okresny sud uznesenim ¢.k. 4 C309/96-48 zo 7. februara 2003 rozhodol
o pokratovani v konani. Stazovatel podal proti tomuto rozhodnutiu 3. marca 2003

odvolanie, v désledku ¢oho bola vec predlozena 9. juna 2003 Krajskému sadu v PreSove,



ktory odvolanie odmietol ako nepripustné uznesenim z 27. jina 2003. Spis bol okresnému

sudu vrateny 28. jala 2003.

Zékonny sudca nariadil 29. jala 2003 pojednavanie vo veci na 20. oktober 2003.
Stazovatel’ dorucil 17. oktéobra 2003 okresnému sudu pisomné podanie z toho istého dna,
v ktorom ozndmil, Ze zo zdravotnych dovodov sa nadchadzajiiceho pojednévania
nezucastni, vyslovil suhlas, aby sid pojednaval v jeho nepritomnosti, zmenil petit Zaloby
pozadujuc nahradu nemajetkovej ujmy 200 000 Sk a ziadal, aby okresny suad ulozil
zalovanému predlozit dokazy o existencii titulu a vyske poZzadovaného plnenia,

neposkytnutim ktorého mal vzniknat’ dlh, ktorého existencia bola Zalovanym zverejnena.

Pojednévanie nariadené na 20. oktober 2003 okresny sud odroc¢il pre netcast’

stazovatela.

Vec bola 27. oktobra 2003 pridelend novej zdkonnej sudkyni po tom, ¢o doterajsi

zékonny sudca (zaroven predseda sidu) oznamil svoju zaujatost’.

Zakonna sudkyna nariadila 11. decembra 2003 pojednavanie vo veci na 16. marec
2004. Pojednavanie bolo odroCen¢ na 14. april 2004 pre neucast’ oboch stran, ktoré
sa ospravedlnili. Stazovatel v pisomnom podani zo 14. marca 2004 opitovne navrhol
vykonat’ dokazovanie o existencii pravneho titulu, na zaklade ktorého pozadoval zalovany
plnenia, neposkytnutim ktorych mal vzniknit' dlh, ktorého existencia bola Zalovanym

zverejnena.

Okresny sud vyzval 16. marca 2004 Zalovan¢ho, aby v lehote 14 dni predlozil
dokazy, ze vo vztahu k stazovatelovi k 1.janudru 1996 vykazoval nedoplatok
na nagjomnom vo vyske 16 517,91 Sk, a aby taktiez predlozil vymer najomného a poplatkov
za sluzby spojené s uZivanim bytu u Zalobcu za obdobie, za ktoré mal mat Zalobca
nedoplatok na ndjomnom a za sluzby spojené s uzivanim bytu v danom obdobi. Stazovatel'a
vyzval, aby predlozil dokazy, ze uhradzal najomné a poplatky za sluzby spojené s uzivanim

bytu a nemal k uvedenému datumu voci zalovanému ziaden dlh. Obom strandm zaroven



zaslal predvolanie na pojednavanie nariadené na 14. april 2004. Pravna zastupkyna

zalovaného predlozila sidom Ziadané doklady 30. marca 2004.

Okresny sud pojednaval vo veci 14. aprila 2004 bez ucasti staZzovatel’a, ktory sa bez
ospravedlnenia nedostavil. Na pojednavani vykonal okresny sud dokazovanie oboznamenim
s listinnymi dokazmi predlozenymi Zalovanym (vykazmi Zalovaného tykajucimi sa platieb
od Zalobcu, zmluvou o uzivani druzstevného bytu a platobnym vymerom) a po skonceni
dokazovania a zavereCnom navrhu pravnej zastupkyne Zalovaného vyhlasil rozsudok,

ktorym Zalobu zamietol.

Stazovatel’ osobne dorucil 19. aprila 2004 okresnému sudu podanie, ktorym reagoval
na vyzvu okresného sidu zo 16. marca 2004 (ktorti podla poStovej dorucenky prevzal

6. aprila 2004).

Pisomné vyhotovenie rozsudku okresné¢ho sudu bolo stranam dorucené 20. maja
2004. Stazovatel' podal proti rozsudku odvolanie 24. méja 2005. Doplnil ho dalSim
podanim doruc¢enym okresnému sudu 27. maja 2005 a nasledne aj podanim z 13. jina 2004,
ktoré okresny sud postupil 17. jina 2004 odvolaciemu sudu, ktorému bol medzitym spis

predloZeny.

Spis bol Krajskému sudu v PreSove (odvolaciemu stdu) predlozeny 7. juna 2004.
Predseda senatu nariadil 24. februara 2005 pojednavanie vo veci na 16. marec 2005.

Stazovatel'ovi bolo predvolanie doruc¢ené 1. marca 2005.

Krajsky sid v PreSove pojednaval v nepritomnosti ucastnikov, ktori sa na
pojednavanie nedostavili (zalovany sa ospravedlnil), a rozsudkom sp. zn. 1 Co 79/04
potvrdil rozhodnutie stidu prvého stupiia. Rozsudok odvolacieho sudu zo 16. marca 2005
bol okresnému sudu doruceny 21. aprila 2005. Okresny sud ho obratom zasielal iCastnikom
konania. Zalovany prevzal rozsudok odvolacieho sudu 27. aprila 2005. Stazovatel’ nebol pri

dorucovani zastihnuty a v odbernej lehote zasielku neprevzal. Okresny stid opakoval pokus



o doruCenie 7. novembra 2005. Stazovatel prevzal rozsudok odvolacieho sudu

10. novembra 2005.

Stazovatel’ podal 29. novembra 2005 proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie.

Okresny std uznesenim ¢. k. 4 C 309/96-108 z 12. januara 2006 vyzval stazovatel’a,
aby v lehote 10 dni doplnil svoje dovolanie z 29. novembra 2005 tak, aby zodpovedalo
zékonom ustanovenym nalezitostiam v zmysle § 42 ods. 3, §79 ods. 1 a § 241 ods. 1

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu sa otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
v Cl. 48 ods. 2 Ustavy, resp. pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, skiima vzdy sohladom na konkrétne okolnosti kazdého pripadu najma
podla tychto troch kritérii: zlozitost’ veci, spravanie ucastnika konania a postup sudu

(napr. II. US 26/95, 1. US 3/00).

Z judikatury tstavného sudu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé nevyhnutne za nasledok porusSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy alebo prava na prejednanie veci v primeranej lehote

podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (II. US 57/01, 1. US 27/02, 1I1. US 199/02).

V pripade, ked ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy*
v zmysle oznacenych ustanoveni Ustavy a dohovoru, nevyslovi porusSenie prav zarucenych
v tychto ustanoveniach (obdobne napr. II. US 57/01, IIL US 30/03), alebo odmietne
staznost’ ako zjavne neopodstatnenu (I. US 17/01, I. US 57/01, 1. US 27/02, I1I. US 199/02).

Uz v naleze & k. IIL US 59/03-30 zo 7. méja 2003 ustavny sud konstatoval,
ze predmet posudzovaného konania mozno hodnotit’ ako skutkovo néaro¢ny z dovodu

naroCnosti procesu dokazovania. Celkova dlzku posudzovaného konania ovplyvnila



aj skutocnost’, Ze posudenie predbeznej otazky, ktora bola v konani vyznamna (¢i existoval
dlh stazovatela voCi Zzalovanému, teda ¢i informéciu zverejnent zalovanym mozno
povazovat za pravdiva), bolo predmetom osobitného sporového konania vedeného
na okresnom sude pod sp. zn. 12 C 647/95. Z uvedené¢ho dovodu bolo posudzované konanie

(vedené na okresnom sude pod sp. zn. 4 C 309/96) doCasne prerusené.

K prediZzeniu doby prerokovania uvedenej veci prispelo vSak aj spravanie
stazovatel'a, ako ucCastnika konania (Zalobcu), konkrétne spdsob, ktory zvolil pri
uplatiiovani svojich procesnych prav, ked’ podal odvolanie aj proti rozhodnutiu okresného
sudu zo 7. februara 2003 o pokraCovani v predmetnom konani (v désledku coho bol spis
9.juna 2003 predlozeny Krajskému sudu v PreSove a okresnému sudu vrateny 28. jila
2003). Toto konanie stazovatel'a bolo v rozpore s ti¢elom prav na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov a v primeranej dobe, ktorych ochrany sa v sucasnosti pred ustavnym
sudom domdha. Stazovatel’ sa taktiez nezicastnil ani na jenom z pojednavani nariadenych
okresnym sudom v predmetnej veci v obdobi po 7. mdji 2003. Pojedndvania nariadené
na 20. oktober 2003 a 16. marec 2003 boli z uvedeného dovodu odrocené. Bez ohladu
na zavaznost’ dovodov, ktoré branili stazovatel'ovi v UiCasti na nariadenych pojedndvaniach,
ide o okolnosti na jeho strane, ktoré objektivne prediZili trvanie konania v danom obdobi,

preto ho nemozno pricitat’ na tarchu okresného sudu.

Okresny sud rozhodol vo veci 14. aprila 2004, t. j. do deviatich mesiacov po vrateni
spisu Krajskym sidom v PreSove na d’alSie konanie (28. jala 2003). Pisomné vyhotovenie
rozsudku bolo strandm odoslané 13. mdja 2004 a dorucené 20. mdja 2004. Po podani
odvolania stazovatelom (24. mdja 2004) bola vec predloZzend odvolaciemu stdu 7. juna
2004. Po vrateni spisu (21. aprila 2005) okresny sud bez zbytocného odkladu dorucoval
rozsudok odvolacieho sudu stranam v konani. Stazovatel' toto rozhodnutie dorucované
prostrednictvom poSty v aprili 2005 neprevzal, stalo sa tak az pri opakovanom pokuse

o dorucenie v novembri 2005.

Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze okresny sud nebol v posudzovanom konani

po 7. maji 2003 necinny. Jeho postup smeroval k meritornemu prerokovaniu a rozhodnutiu
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veci, priom stazovatel' objektivne prispel k prediZzeniu doby konania v posudzovanom
obdobi. Tieto skutoénosti vyluduju (aj po prihliadnuti na celkova dizku oznageného
konania) to, aby ustavny sud kvalifikoval postup okresného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 4 C 309/96 v obdobi po 7. maji 2003 ako poruSujtci zakladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods.2 ustavy alebo ako
porusSujuci pravo stazovatela na prejednanie jeho veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stide odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

2.4. Vsuvislosti s postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
4 C 309/96 namietal stazovatel’ aj poruSenie svojho zakladného prava zarucen¢ho v Cl. 48

ods. 1 tstavy.

Podl'a oznac¢eného ustanovenia tUstavy: ,,Nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému

sudcovi. Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.*

StaZzovatel’ staznost’ v tejto Casti podrobnejSie neodovodnil. Z obsahu st'aznosti ako
aj z obsahu spisu okresného stdu sp. zn. 4 C 309/96 vyplyva, Ze v priebehu oznaceného
konania doslo k zmene sudcu, ktory v predmetnej veci konal. Vec bola 27. oktobra 2003
pridelena novej sudkyni po tom, ¢o doterajsi sudca konajici vo veci (zaroven predseda
sudu) oznamil svoju zaujatost’ voci stazovatel'ovi ako ucastnikovi konania ,,... pre neustale

verbalne utoky Zalobcu... *.

Stazovatel' v podani z 26. maja 2004 (doru¢enom okresnému sudu 27. maja 2004),
ktorym doplnil dévody svojho odvolania proti prvostupiiovému rozsudku okresného sudu
¢. k. 4C309/96-82 zo 14. aprila2004 okrem in¢ho namietal, Ze sudkyna konajuca
v predmetnej veci nie je zakonnou sudkyniou, pretoze k zmene sudcu pévodne konajuceho

v tejto veci nedoslo zdkonnym spdsobom.
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Krajsky sud sa v rozsudku sp. zn. 1 Co 79/04 zo 16. marca 2005 s touto odvolacou
namietkou stazovatela vysporiadal nasledovne: ,,... Nedovodnym je i tvrdenie o poruseni
ustavného prava na prejednanie sporu zakonnym sudcom. Sudca JUDr. V. P. vo svojom
stanovisku z 22. 10. 2003 (¢. I. 55 spisu) poukadzal na svoju zaujatost’ vo veci pre neustdle
verbalne utoky Zalobcu na jeho osobu. Zaroven vyslovil suhlas, aby vec bola pridelena
inému sudcovi. Predseda sudu nasledne dna 27. 10. 2003 vec pridelil JUDr. V. Z. (¢. . 56
spisu), ¢cim bol dodrzany postup predpokladany v tom case ucinnom ust. § 15 ods. 1 O. s. p.
Podla tohto ustanovenia, len co sa sudca dozvie o skutocnostiach pre ktoré je vyluceny,
oznami to neodkladne predsedovi sudu. V konani moze zatial’ urobit len také ukony, ktoré
nepripustaju odklad. Predseda sudu moze pridelit vec inému sudcovi v sulade s rozvrhom
prace, ak s tym sudca, o ktorého vylucenie ide, vyslovi suhlas. Ak ide o vylucenie sudcu
podla § 14 ods. 1 a predseda sudu ma zato, Ze nie je dovod pochybovat o nezaujatosti

sudcu, predlozi vec na rozhodnutie sudu uvedenému v § 16 ods. 1.

Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud sa namietkou stazovatela ohl'adne odiatia
jeho zdkonnému sudcovi v konani vedenom na okresnom stde pod sp. zn. 4 C 309/96
zaoberal. Pokial’ sa vSak stazovatel domnieva, ze v oznacenom konani doSlo postupom
okresné¢ho sudu k poruseniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a Ze toto
poruSenie nebolo odvolacim sidom v ramci odvolaciecho konania napravené, moze
sa ochrany svojich prav domahat’ priamo pred vSeobecnymi sidmi vyuzitim mimoriadneho
opravného prostriedku - dovolania podl'a § 237 pism. g) OSP. V pripade rozhodnutia veci
nezdkonnym sudcom ide o tak zavazny procesny nedostatok konania, ktory ma nevyhnutne
za nasledok jeho zmaétoCnost atym aj zmidtoCnost samotného sudneho rozhodnutia
vydaného v takom konani. Zdkonnym sudcom je sudca (samosudca alebo ¢len senatu)
miestne, vecne a funkéne prislusného sudu, ktory ma vo veci konat’ podl'a rozvrhu prace
prijatého v stlade so zdkonom. Taktiez aj z judikatiry Eurépskeho sudu pre I'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zakotvujicemu okrem iného pravo na prejednanie veci sidom
,»Zzriadenym zadkonom* vyplyva, ze pojmy ,,sud zriadeny zakonom* zahfiiaji nielen miestne,
vecne a funkéne prislusny sud ale aj konkrétneho sudcu, ktory mé vo veci konat’ v stlade
so zédkonom. Prerokovanie a rozhodnutie veci nezdkonnym sudcom preto nevyhnutne

znamena, Ze sud rozhodujuci vec bol ,nespravne obsadeny a musi byt dévodom
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pripustnosti dovolania v zmysle § 237 OSP. Tato skuto¢nost’ vylu€uje pravomoc ustavného
sudu konat’ o stazovatelom namietanom poruseni jeho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 1
ustavy v staznosti smerujicej priamo proti postupu sudu prvého stupiia, pripadne proti
postupu ¢i rozhodnutiu odvolacieho stdu, pretoze stazovatel’ sa mdze ochrany svojich prav
doméhat’ prostrednictvom dovolania pred sidom rozhodujicim o dovolani. Ustanovenie
¢l. 127 ods. 1 uGstavy totiz limituje pravomoc ustavného sudu vo vztahu k vSeobecnym
sudom principom subsidiarity, podl'a ktorého rozhoduje tstavny sid o individualnych
staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osdb vo veci porusenia ich zakladnych prav

alebo slobdd v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Z uvedenych dovodov ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’ v tejto casti
odmietol podla § 25 ods.2 zékona o tGstavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

2.5. Z obdobnych dovodov nie je v pravomoci ustavného sudu v konani podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy prerokovat a rozhodnut' staZznost’ stazovatela ani v Casti tykajicej
sa namietaného poruSenia jeho prav podla ¢l. 19 ustavy a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru v spojeni
s ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom okresného sudu €. k. 4 C 309/96-82 zo 14. aprila 2004
v spojeni s rozsudkom krajského studu sp. zn. 1 Co 79/04 zo 16. marca 2005.

Z obsahu st'aznosti ako aj z obsahu spisu okresného stdu sp. zn. 4 C 309/96 vyplyva,
ze stazovatel namieta poruSenie svojich prav oznacenymi rozhodnutiami okrem in¢ho
v dosledku ... podvodu...“, ktory spociva vtom, ze rozsudok okresného sudu
C. k.4 C309/96-82 zo 14. aprila 2004 je zaloZeny na skutkovych zisteniach opierajicich
sa 0 dokazy, ktoré su ... falzifikatmi...“. Stazovatel sa ktymto dokazom nemohol
v prvostupiiovom konani vyjadrit, pretoZze boli predloZzené Zalovanym 30. marca 2004
(na vyzvu okresného sudu zo 16.marca2004), pricom okresny sud rozhodol
uz na pojednavani konanom 14. aprila 2004 bez uclasti stazovatela, nevycCkajic ani
na uplynutie lehoty pre stazovatela na podanie dokazov, ktoré mal stazovatel’ predlozit
na zéklade vyzvy okresného sudu zo 16. marca 2004 (tito vyzvu stazovatel' prevzal

6. aprila 2004 a svoje podanie dorucil okresnému sudu 19. aprila 2004). Stazovatel’ tieto
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skuto¢nosti namietal v podanom odvolani, odvolaci sid mu vSak nevyhovel, preto
stazovatel’ podal 29. novembra 2005 proti rozsudku krajského sidu sp. zn. 1 Co 79/04
zo 16. marca 2005 dovolanie podla § 237 pism. f) OSP z dévodu, ze mu v konani bola

postupom sudu odnata moznost’ konat’ pred sudom.

Na zaklade podaného dovolania mdze stazovatel' dosiahnut’ zruSenie napadanych
rozhodnuti (predovSetkym rozsudku krajského sudu sp. zn. 1 Co 79/04 zo 16. marca 2005)
priamo v dovolacom konani. V danej situacii nie je dovod, aby ustavny sud vstupoval
vo faze prebiehajiiceho dovolacieho konania do pravomoci vSeobecnych stdov, ktoré
su ako primarni ochrancovia ustavnosti opravnené, ale aj povinné poskytnit’ ochranu

stazovatel'ovym zakladnym pravam.

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’ aj v tejto Gasti

podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

2.6. Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti rozhodovanie o Ziadosti staZovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu uUstavnym sudom v konani stratilo opodstatnenie, preto
sa niou ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. maja 2006
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