SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 274/2015-57

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. decembra 2015
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) prerokoval prijatd st'aznost’ spolocnosti PLAST —
MONT, s. r. o., Pekarenskd 2, Lucenec, zastipenej advokdtkou JUDr. Andreou
Balazikovou, Advokatska kancelaria, Karmana 22/A, Lucenec, pre namietané porusenie
¢l.1ods. 1,¢l. 2 ods. 2,¢l. 13 ods. 1, ¢l. 35 0ds. 1, ¢l. 46 ods. 1 a2 a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 2 Szf 23/2014 a jeho rozsudkom z 24. septembra 2014 a takto
rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Szf 23/2014,
ako aj rozsudkom z 24. septembra 2014 porusil zdkladné pravo spolo¢nosti PLAST —
MONT, s. r. 0., na sdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szf 23/2014

z24. septembra 2014 zruSuje avec vracia nadalSie konanie.

3. Spolo¢nosti PLAST — MONT, s. r. 0., prizndva uhradu trov pravneho

zastupenia v sume 284,08 € (slovom dvestoosemdesiatStyri eur a osem centov), ktort je



Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit na ucet advokatky JUDr. Andrey
Balazikovej, Advokatska kancelaria, Kdrmana 22/A, Lucenec, do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud®) ¢&. k.
I1. US 274/2015-24 z 23. aprila 2015 bola prijata na dalsie konanie staznost PLAST —
MONT, s. 1. 0., Pekarenska 2, Lucenec (d’alej len ,,stazovatel’ka*), pre namietané porusenie
¢l.1ods. 1,¢l.2 0ds. 2,¢l. 13 0ods. 1, ¢l. 35 0ds. 1, ¢l. 46 ods. 1 a2 a ¢l. 144 ods. 1 Ijstavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Szf 23/2014 a jeho rozsudkom
z 24. septembra 2014.

Podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude) prerokoval
ustavny sud tato vec na neverejnom zasadnuti, kedZe prdvna zastupkyna staZovatelky
v podani bez oznacenia ddtumu dorucenom ustavnému sudu 12. augusta 2015 a najvyssi sad
vo vyjadreni z 1. juna 2015 vyslovili sthlas, aby sa upustilo od ustneho pojednavania.
Ustavny sud vychadzal pritom z listinnych dékazov a vyjadreni nachadzajicich sa v jeho

spise.

Zo staznosti vyplyva, Ze rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej
len ,,arad* alebo ,,7zalovany*‘) sp. zn. 1653/2012/E-OZ z 1. oktébra 2012 bolo rozhodnuté, Ze
pre stazovatel’ku ako regulovany subjekt bola pre rok 2012 schvalena pevna cena elektriny
pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 €/ MWh vyrobenej zo slne¢nej energie v zariadeni
vyrobcu elektriny Fotovoltickd elektraren Lucenec, s celkovym inStalovanym vykonom
99,225 kW, nachédzajucom sa na streche budovy na Pekarenskej 2 v Lucenci, na pozemku

parc. €. 1257/4.



Stazovatel'’ka v podanom odvolani namietala vecné a pravne posudenie Uradu, najmi
¢o sa tyka urCenia Casu uvedenia zariadenia do prevadzky. Stazovatelka nesuhlasila
so zaverom, ze tymto dilom mal byt 4. jal 2012. Namietala, Ze zdkon jednoznacne
ustanovuje ako podmienku vykonanie funkénych skuasok, k ¢omu dojde z povahy veci iba
uskutocnenim predpisanych testov v realnom case priamo na mieste, kde sa testované
zariadenie nachéadza. ,,Schvalenie® protokolu podla internych pravidiel prevadzkovatela
regionalnej distribucnej siete Stredoslovenskd energetika — Distriblicia, a. s. (d’alej len
,prevadzkovatel*), formalnym podpisanim nejakého (bez uvedenia mena) riaditel’a sekcie
AM nie je podla zdkona relevantné, pretoze ide iba o formélne osvedcenie skutocnosti
uvedenych v protokole, ktoré uz predtym nastali. Stazovatel’ka d’alej namietala, Ze
nespravnym urc¢enim datumu uvedenia zariadenia do prevadzky zo strany uradu jej bola
schvalend pevna cena elektriny pre stanovenie doplatku v nespravnej vyske 119,11 €/ MWh,

namiesto 194,54 €/ MWh.

Rozhodnutim Regula¢nej rady Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len
»zalovany“) sp. zn. 04/32342/13/RR z 5. februdra 2013 bolo rozhodnutie uradu potvrdené.
Podl'a nazoru Zalovaného za zavizny sa povazuje datum podpisania dokumentu (teda datum
4. jt1 2014), a nie samotné fyzické vykonanie funkénych sksok. Zalovany odkazuje d’alej
na ,,usmernenie* udajne zverejnené na jeho webovom sidle, ktoré malo byt tidajne platné od
jula 2012. Pritom v skutocnosti funkéné skuSky boli vykonané v mesiaci jun 2012.
Z usmernenia ma vyplyvat, ze uspeSné vykonanie funkénych skusok elektrarne je
nevyhnutnou podmienkou na vykonanie preberaciecho konania. Podl'a nazoru Zalovaného
jednotlivé etapy funkcnej skusky sa odsthlasuji uréenou osobou a v pripade pozitivnych
vysledkov urcena zodpovedna osoba osved¢i svojim podpisom platnost’ celého procesu

funkcnej skasky.

Stazovatel’ka 26. aprila 2013 dorucila Krajskému sudu v Banskej Bystrici (d’alej len
,krajsky sud“) zalobu o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného. Rozsudkom
krajského stdu sp. zn. 23 S 69/2013 z 11. septembra 2013 v spojeni s opravnym uznesenim
zo 4. februara 2014 bolo zZalobe vyhovené a rozhodnutia Zzalovaného, ako aj uradu boli
zrusené a vec bola vratena na dalSie konanie. Podl'a nazoru krajského sudu v protokole

o funk¢nej skuske je urcena Casova postupnost” krokov a na predposlednom mieste je



uvedend kontrola pripojenia, spravnosti merania vykonu a toku energie, ako aj povolenie
pripojit’ zariadenie na sustavu. Tato kontrola a povolenie na pripojenie je z 28. juna 2012.
Pre postdenie veci nie je rozhodujuce schvélenie riaditela sekcie, kedZze ide uz len

o formalnu zaleZitost’, teda o doklad o uspesnom vykonani funkcnej skusky.

Proti rozsudku krajského sudu podal 31. oktobra 2013 odvolanie trad. Trval na tom,
ze za datum uvedenia zariadenia do prevadzky treba povazovat’ 4. jul 2012, pretoze nie je
podstatny samotny fyzicky ukon vykonania funkcnej skusky, ale az formélne podpisanie

protokolu o funk¢nej sktske.

Rozsudkom najvysSieho stdu sp. zn. 2 Szf 23/2014 z 24. septembra 2014 bol
rozsudok krajského sudu v spojeni s opravnym uznesenim zmeneny tak, Ze Zaloba
stazovatel’ky bola zamietnutd. Podl'a najvyssSieho sudu bolo potrebné vychadzat z obsahu
protokolu a prisudit’ ndleziti relevanciu bodu, v ktorom sa uvadza, Ze funként sktSku

schval'uje podpisom riaditel’ sekcie a Ze bez tohto podpisu je protokol neplatny.

Stazovatel'ka je presvedCena, Ze pravny nazor najvysSiecho sudu neobstoji. Poukazuje
pritom na platn pravnu Upravu, z ktorej cituje prislusné ustanovenia. Osobitne zdoraznuje,
ze v rozsudku najvysSieho stdu sp. zn. 4 Szf 5/2014 z 1. aprila 2014 v obdobnej veci bol
vysloveny nazor vychadzajici z ustanovenia § 5 ods. 14 zékona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore
obnoviteI'nych zdrojov energie a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
¢. 309/2009 Z. z.*), podl'a poslednej vety ktorého sposob a podmienky vykonania funkcnej
skuSky ur¢i prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribu¢nej sustavy. Znamend to
potrebu obozndmit’ sa s prevadzkovym poriadkom upravujucim spdsob a podmienky
vykonania funkénej skusky pripojenia zariadenia do sustavy. Dalej je dand potreba
vyhodnotit’ ustanovenia prevadzkového poriadku vo vdzbe na ustanovenie § 2 ods. 3
pism. e) zédkona ¢. 309/2009 Z. z. definujice Casovy moment uvedenia zariadenia do
prevadzky tak, Ze tymto ¢asom je moment UspeSne vykonanej funkénej skusky, pokial’ k nej
doslo neskor, ako bolo na zaklade kolauda¢ného rozhodnutia povolené uzivanie zariadenia

vyrobcu elektriny.



V teraz posudzovanej veci podla vedomosti stazovatel’ky rozhodnutie Gradu sp. zn.
0160/2010/E-PP zo 6. decembra 2010, ktorym bol schvéleny prevadzkovy poriadok,

neobsahuje sposob a podmienky vykonania funkénych skusok.

Pri prdvnom posudzovani veci je podl'a ndzoru stazovatelky podstatné, Ze napriek
vyslovnému prikazu § 5 ods. 14 zdkona ¢. 309/2009 Z. z. prevadzkovy poriadok platny
v kritickom case Zziadne Specifické podmienky a spOsoby vykonania funkénej skusky
neobsahoval. Od staZovatel'ky nebolo moZzné poZadovat' splnenie inych neZ zakonom
uvedenych poziadaviek, teda UspeSné vykonanie funkcnej skusky. Bolo pritom mozné
vychadzat’ len z kritérii, podmienok a podrobnosti upravenych prevadzkovym poriadkom.
Naopak, je nepripustné vychéadzat’ pri posudzovani ¢asu uvedenia zariadenia do prevadzky
z internych predpisov, roznych opatreni a usmerneni. Zalovany aj priznal, Ze prevadzkovy
poriadok neustanovoval proces vykonania funk¢énej skusky, a preto bolo vydané usmernenie
(4dajne zverejnené na webovom sidle a platné od jila 2014), ktorym sa malo $pecifikovat,
aké nalezitosti musi regulovany subjekt predlozit, resp. aké povinnosti musi splnit’ na
pripojenie elektrarne do distribu¢nej sustavy. V kone¢nom dosledku podla nazoru
stazovatel’ky z rozsudku najvysSieho sudu vyplynuli pre stazovatelku také prava

a povinnosti, ktoré neboli uloZené ani zdkonom, ale ani na zéklade zakona.

Navyse stazovatel’ka zdoraziuje, Ze rozsudok najvyssieho sidu neobsahuje odkaz na
pravne predpisy, z ktorych pri rozhodovani vychédzal. Nezaobera sa teda pravnym
zdovodnenim rozsudku. Nijako sa nevysporiadal ani s namietkou neexistencie pravnej
normy opraviujucej pozadovat od stazovatel'ky splnenie podmienok nad ramec zékona.
Nevysporiadal sa ani s obsahom prevadzkového poriadku platného v kritickom CcCase

a s celym radom d’alSich namietok.

Stazovatel'’ka osobitne zddraznuje, Ze najvyssi sud poskytol v jej pripade odlisnu
ochranu nez v inych pripadoch (sp. zn. 4 Szf 5/2014), ¢o porusuje princip predvidatel'nosti

sudneho rozhodnutia, a tym aj zasadu pravnej istoty (I. US 28/09 z 9. jula 2009).

St'azovatelka navrhla, aby tistavny std o jej st'aznosti nadlezom takto rozhodol:



., 1. Zdkladné pravo spolocnosti PLAST — MONT, s.r.o.(...), uvedené v ¢l. 13 ods. 1
vspojeni s ¢l. 2 ods. 2; vl 35 0ds. 1, v El 46 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, s ¢l. 2 ods. 2
a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky zo dna 24.09.2014, 2521/23/2014 porusené bolo.

2. Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 24.09.2014,

2821/23/2014 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

Z doplnujiceho podania pravnej zastupkyne stazovatel’ky bez oznacenia datumu
doruceného tstavnému sudu 16. decembra 2014 vyplyva, zZe stazovatel’ka pozaduje nahradu
trov pravneho zastipenia v celkovej vyske 284,08 €, a to za 2 ukony pravnych sluzieb

v roku 2014 po 134 € a za 2 rezijné pausaly po 8,04 €.

Z vyjadrenia predsednicky najvysSieho sudu ¢. k. KP 3/2015-29 z 1. jana 2015
doruceného ustavnému stdu 9. juna 2015 vyplyva, ze urad vychadzal z obsahu protokolu
o funkénej skuske a jeho bodu 13, v ktorom sa uvadza ddtum ukoncenia funk¢nej skusky
(platnost’ protokolu od) 4. jula 2012, a z aplikacie ustanovenia § 5 ods. 14 zdkona
¢.309/2009 Z. z. Vzhladom na uvedené urcil zalovany cas uvedenia zariadenia do
prevadzky v stlade s ustanovenim § 2 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 309/2009 Z. z. Zavézny bol
datum podpisania dokumentu, ktory osvedCuje existujucu skutocnost, teda protokol
o funk¢nej skuske, a nie samotny fyzicky vykon funkénych sktSok. Podpis zodpovednej
osoby predstavuje predpoklad platnosti pravneho ukonu. Najvyssi suad zo zistenych
skutkovych okolnosti mal preukdzané, ze uvedeny zaver zodpovedd zasadam logického
myslenia a spradvneho uvéazenia a je v stilade s hmotno-pravnymi ustanoveniami. Bolo teda
potrebné vychadzat’ z obsahu protokolu a prisudit’ nalezitii pravnu relevanciu jeho bodu 13,
v ktorom sa vyslovne uvadza, ze funkénu skusku podpisom schvaluje za prevadzkovatel'a
riaditel’ sekcie AM. V tomto bode je osobitna koldénka na uvedenie datumu ukoncenia
funk¢nej skusky (,,platnost’ protokolu od®). Tu sa tiez uvadza, Zze bez tohto podpisu je
protokol neplatny. Zaroven treba poukazat' na rozhodnutia najvysSiecho sudu sp. zn.
3 S7£43/2014 z 28. januara 2015, sp. zn. 3 Szf 58/2014 z 2. decembra 2014 a sp. zn.
2 S7£42/2014 z 24. septembra 2014, v ktorych pri obdobnom predmete konania vyslovil
najvyssi sud rovnaky pravny nazor ako v napadnutom rozsudku. Preto predsednicka

najvyssieho sudu navrhuje st'aznost’ odmietnut’.



Z repliky pravnej zastupkyne stazovatelky bez oznacenia datumu dorucenej
ustavnému sudu faxom 10. augusta 2015 a poStou 12. augusta 2015 smerujicej proti
vyjadreniu predsedni¢ky najvysSieho sudu vyplyva, ze sa s fiou nestotoznuje. Zaroven
poukazuje na odliSny pravny nazor vysloveny v rozhodnutiach najvysSieho sudu sp. zn.
4 Szt 5/2014 z 1. aprila 2014, sp. zn. 4 Szf 54/2014 z 15. januara 2015 a sp. zn.
4 S7£53/2014 zo 17. februéra 2015.

Ustavny sud doruéil staznost, uznesenie &. k. II. US 274/2015-24 z 23. aprila 2015,
ako aj vyjadrenie predsednicky najvysSieho sudu aj uradu, aby sa aj on mohol vyjadrit’

VO veci same;j.

Z vyjadrenia tradu sp. zn. 30070/2015/BA (€. 4864-2015-BA) zo 4. septembra 2015
dorucen¢ho ustavnému siudu 10. septembra 2015 vyplyva, ze v case schvalenia
prevadzkového poriadku prevadzkovatela (6. decembra 2010) neexistovalo eSte ustanovenie
§ 5 ods. 14 zékona ¢. 309/2009 Z. z., pretoze toto ustanovenie bolo zavedené az novelou,
a to zakonom &. 136/2011 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 309/2009 Z. z. o podpore
obnoviteI'nych zdrojov energie a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni a doplia
zakon €. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov. Téato novela nadobudla Gc¢innost’ 1. maja 2011.
Z toho jednoznac¢ne vyplyva, ze v Case schvalovania prevadzkového poriadku
prevadzkovatel'a nebolo objektivne mozné naplnit’ uvedent zakonnt povinnost, ked'Ze tato
eSte v tom Case neexistovala. Pokial’ ide o samotny obsah ustanovenia § 5 ods. 14 zdkona
¢.309/2009 Z. z., ustanovenie je zaradené do § 5 s nazvom ,Prava a povinnosti
prevadzkovatela sustavy®. Ide teda o pravnu upravu nielen prav, ale aj povinnosti
prevadzkovatela, ¢o znamend, ze zdkonné ustanovenie ,,Sposob a podmienky vykonania
funkénej skusky uréi prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribucnej sustavy* je
jednou z povinnosti prevadzkovatela. Zakonodarca sice ustanovil povinnost’ upravit’ sposob
a podmienky vykonania funk¢nej skusSky, avSak zaroven ponechal na voli prevadzkovatel’a
stanovit’ z obsahového hl'adiska spdsob a podmienky tejto skusky, pretoze zakon neupravuje

podrobnosti toho, akym spoésobom a za akych podmienok sa ma funk¢na skiiSka vykonat’.



Tym, ze prevadzkovatel upravil vykonanie funkénej skiSky metodickym sposobom
uverejnenym na jeho webovom sidle, doSlo iba k procesnému nedostatku, ktory nema dosah
na samotny obsah, ked’ze tento by bol totozny v prevadzkovom poriadku. Navyse poruSenie

tejto povinnosti nie je kvalifikované ako spravny delikt.

Z podania predsednicky najvysSieho sudu ¢. k. KP 3/2015-29 z 1. oktobra 2015
doruceného ustavnému sudu 8. oktobra 2015, ktorym reaguje na vyjadrenie uradu, vyplyva,
7ze najvyssi sud trva na zaveroch vyplyvajucich z predchadzajuceho vyjadrenia, ako aj

z odovodnenia napadnutého rozsudku.

Z repliky pravnej zéastupkyne staZovatelky bez oznacenia datumu, dorucenej
ustavnému sidu 23. oktdbra 2015, ktorou reaguje na stanovisko uradu, vyplyva, Ze v Case
uvedenia zariadenia stazovatelky do prevadzky bolo uz ustanovenie § 5 ods. 14 zdkona
¢. 309/2009 Z. z. platné a uc¢inné. Nemdze byt na tarchu stazovatel’ky skutocnost’, ze trad

az 24. januara 2013 schvalil novy prevadzkovy poriadok prevadzkovatela.
IL.

Z rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 2 Szf 23/2014 z 24. septembra 2014 vyplyva, ze
nim bol zmeneny rozsudok krajského sudu ¢. k. 23 S 69/2013-74 z 11. septembra 2013
v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 23 S 69/2013-97 zo 4. februdra 2014 tak, ze zaloba
stazovatel’ky bola zamietnutd. Podla nazoru najvysSiecho sudu za relevantné treba
povazovat’ posudenie otazky, kedy bola uspesSne vykonana funkéna skaska, resp. kedy tato
pravna skuto¢nost’ nastala. Od posudenia tejto otazky totiz zaviselo, ¢i bola st'azovatelke
pre rok 2012 spravne schvalena pevna cena elektriny vo vyske 119,11 €/ MWh podla § 11a
ods. 1 pism. b) vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ¢. 225/2011 Z. z., ktorou sa
ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike v zneni neskorSich predpisov, alebo mala
byt schvalena cena 194,54 €/ MWh podl'a § 11 ods. 1 pism. b) citovanej vyhlasky, ktorym
sa urCila cena elektriny pre zariadenia vyrobcu elektriny uvedené do prevadzky od
1. januara 2012 do 30. juna 2012. Z obsahu pripojenych administrativnych spisov vyplyva,
ze zalovany ur€il ako datum uvedenia zariadenia do prevadzky datum po podpise protokolu

o vykonani funk¢nej skusky, t. j. 4. jal 2012. Bol toho nazoru, Ze zavdznym pre posudenie,



kedy bolo zariadenie uvedené do prevadzky, je datum podpisania dokumentu
osved¢ujuceho dant skutoCnost, ktord nastala. ISlo o podpisanie protokolu o funkcnej
skigke, a nie teda osamotné fyzické vykonanie funkénych skusok. Zalovany dospel
k nazoru, Ze podpis zodpovednej osoby predstavuje predpoklad platnosti pradvneho tkonu.
Podpis protokolu o funkcnej sktske je podl'a neho rozhodnou udalostou, od ktorej sa
odvijaji prava apovinnosti suvisiace s vykonanim funkénych skuSok. Najvyssi sud
z obsahu administrativneho spisu povazoval za preukazane, Ze zaver ustaleny v sprdvnom
konani zodpovedd zisadam logického myslenia a spravneho uvézenia a je v sulade
s hmotnopravnymi ustanoveniami zdkona ¢. 309/2009 Z. z. Pri posudzovani veci bolo
potrebné vychadzat’ z obsahu protokolu a prisudit’ naleziti pravnu relevanciu jeho bodu 13,
v ktorom sa vyslovne uvadza, Ze funkénu skasku podpisom schvaluje riaditel' sekcie.
V tomto bode je osobitnd kolonka na uvedenie datumu ukoncenia funkcnej skusky
(,,platnost’ protokolu od*). V tomto bode sa tieZ uvadza, ze bez tohto podpisu je protokol
neplatny. Najvyssi sud preto nezistil porusenie zdkona, ked’ze zalovany urcil, Ze funk¢na
skuska bola ukoncena 4. jala 2012. Podpis a datum v bode 12 protokolu je len predposledny
krok, pretoze poslednym je podpis a daitum v bode 13.

Zo spisu stavného sudu sp. zn. II. US 275/2015, v ktorom sa riesi skutkovo a pravne
obdobna vec, vyplyva, ze predsednicka najvysSieho sidu vo vyjadreni k prijatej staznosti
(¢. k. KP 3/2015-32 zo 4. juna 2015) uvadza, Ze senat ,,4S* najvysSieho sudu v rozhodnuti
sp. zn. 4 Szt 5/2014 z 21. aprila 2014 posudil obdobnu veci inak a uviedol, ze § 5 ods. 14
zakona €. 309/2009 Z. z. je zmociujiicim ustanovenim, ktoré urcuje, Ze spésob a podmienky
vykonania funkénej skiSky mali byt podrobne upravené v prevadzkovom poriadku
prevadzkovatela. Najvyssi sud v tomto rozhodnuti uviedol, ze prvostupnovy sud rozhodol
na zéklade neuplného spravneho spisu, ked’ze prevadzkovy poriadok prevadzkovatel’a siete
nebol stcastou administrativneho spisu. Najvyssi sud v obdobnej pravnej veci sp. zn.
4 S7£ 54/2014 z 15. januara 2015 uviedol, Ze bez podrobnej upravy podmienok funkcne;j
skasky s ustdlenim rozhodujucich pojmov v prevadzkovom poriadku je vyhodnotenie
urcenia ¢asového momentu uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky predcasné,

resp. nie je mozné, aby prevadzkovatel, nereSpektujic ustanovenie § 5 ods. 14 zakona



¢. 309/2009 Z. z., vychadzal z takého vykladu pojmu ,,ustalenie rozhodujiceho ¢asoveého

okamihu®, ktory smeruje len v jeho prospech.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo nefinnostou, Ustavny sud moze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat’ pokraCovanie v porusovani zékladnych prav
a slobod alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zdkonom,
alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,
obnovil stav pred poruSenim.

Podl’a ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny
Stat. Neviaze sa na nijaku ideologiu ani nabozenstvo.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy moZze sa obratit na sud, aby preskimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podla § 5 ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z. prevadzkovatel’ distribucnej sustavy, do

ktor¢ho sustavy ma byt zariadenie vyrobcu elektriny pripojené, je povinny vykonat
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funként skusku do 30 dni odo dia dorucenia ziadosti vyrobcu elektriny. Ak zariadenie
vyrobeu elektriny spina technické podmienky na pripojenie do séstavy, prevadzkovatel
distribu¢nej stistavy vyda vyrobcovi elektriny doklad o uspesnom vykonani funkénej skasky
do 10 dni odo dna jej vykonania. Funkénéd skuSka sa nevyZaduje, ak zariadenie vyrobcu
elektriny nebude pripojené do sustavy. Sposob a podmienky vykonania funkc¢nej skusky

urc¢i prevadzkovy poriadok prevadzkovatel’a distribucnej ststavy.

Stazovatel'ka je presvedcend, ze vzh'adom na absenciu upravy sposobu a podmienok
vykonania funkénej skusky v prevadzkovom poriadku v rozpore s ustanovenim § 5 ods. 14
zakona ¢. 309/2009 Z. z. nebol urad opravneny upravit’ tieto otazky iba interne a vzhl'adom
aj na d’alSie zdkonné ustanovenia malo sa vychadzat' z toho, ze pre urCenie Casového
okamihu uvedenia zariadenia stazovatelky ako vyrobcu elektriny do prevadzky je
relevantny datum faktického vykonania funkénej skusky uvedeny v protokole o funkcne;j
sktiS8ke (28. juna 2012). Nespravnym urCenim tohto datumu doSlo aj k nespravnemu
stanoveniu vysSky doplatku v stvislosti s ur¢enim pevnej ceny elektriny, ked’ tdto bola na
Skodu stazovatel’ky nespravne ur¢ena vo vyske 119,11 €/ MWh namiesto 194,54 €/ MWh.
K rovnakému zaveru dospel najvys$§i sid aj v rozhodnuti sp. zn. 4 Szf 43/2014
zo 17. februara 2015.

Najvyssi sud poukazuje na to, ze stcastou funkcnej skusSky nebolo len vykonanie
ciastkovych kontrol technickych parametrov zariadenia na vyroku elektriny, ale aj
preskiimanie listinnych dokazov technického charakteru. Dolezity bol aj obsah protokolu
vyslovne uvadzajiceho, ze funkénu skusku schvaluje podpisom riaditel’ sekcie, pricom
protokol plati od uvedeného datumu ukoncenia funkénej skusky. Bez podpisu je protokol
neplatny. Podstatné je aj to, Ze boli dodrzané zakonné lehoty (30 dni a 10 dni). Zdoraziuje
aj existenciu d’al§ich rozhodnuti senatu ,,2S“, ale aj senatu ,,3S“, v ktorych je vyjadreny

obdobny pravny nazor.

Urad je toho nazoru, Ze jeho rozhodnutie je v sulade so zikonom. Spdsob
a podmienky vykonania funkcnej skusky nemohli byt’ vtelené do prevadzkového poriadku,
o schvaleni ktorého sa rozhodlo 6. decembra 2010, ked’Ze novelizované ustanovenie § 5
ods. 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z. nadobudlo tc¢innost az 1. méja 2011. V novom

prevadzkovom poriadku schvalenom 24. janudra 2013 sa uz tito uprava reSpektujica
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uvedené ustanovenie nachadzala. Ked’Ze zdkon ponechal na voli prevadzkovatela stanovit’
z obsahového hl'adiska spdsob a podmienky skusky, prevadzkovatel tym, ze tieto nalezitosti
upravil v zneni uverejnenom na jeho webovom sidle, dopustil sa iba procesného nedostatku
nemajuceho dosah na samotny obsah upravy, ktory by bol totozny aj v ramci upravy

vykonanej v prevadzkovom poriadku.

Z pohladu ustavného sudu mozno konstatovat’, ze rozhodujuce skutkové okolnosti
tejto veci st medzi ucastnikmi konania nesporné. Ako sporné sa javi naproti tomu pravne
posudenie tej nespornej skutocnosti, podl'a ktorej v rozpore s ustanovenim § 5 ods. 14
poslednej vety zédkona ¢. 309/2009 Z. z. prevadzkovatel' v ¢ase vykonania funkcnej skusky
nemal vo svojom prevadzkovom poriadku zakotveny spdésob a podmienky vykonania
funkcnej skusky. Podl'a nazoru stazovatel’ky prevadzkovatel nemohol nedostatok pravne
ucinne nahradit’ uverejnenim upravy vykonania funkcnej skusky na webovom sidle

prevadzkovatel’a.

Dalej je potrebné poukazat na to, e kym najvy$si sid v napadnutom rozsudku
pravny nazor orgdnov verejnej spravy (Uradu a zZalovaného) akceptoval, zatial’ iny senéat
najvyssieho sudu (,,4S%) v skorSom rozhodnuti sp. zn. 4 Szf 5/2014 z 1. aprila 2014 posudil
obdobnu vec inak, vychadzajuc z toho, ze § 5 ods. 14 zdkona ¢. 309/2009 Z. z. je
zmochujucim ustanovenim urcujicim, ze spdsob a podmienky vykonania funkcnej skiSky
mali byt podrobne upravené v prevadzkovom poriadku prevadzkovatel'a. Rovnaky pravny

nazor zaujal tento senat aj v d’alSich, neskorsich rozhodnutiach.

Dosiall uvedené znamena, Ze rozhodovacia prax sendtov spravneho kolégia
najvyssieho sudu pri posudzovani uvedenej pravnej otdzky sa vyraznym spdsobom lisi.
Zrejmé je aj to, najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti sa s odliSnym pravnym nézorom
in¢ho sendtu nezaoberal a nevysvetlil presved¢ivym sposobom, pre¢o ho nepovazoval za

akceptovatel'ny.

K znakom pravneho $tatu a medzi jeho zakladné hodnoty patri neoddelitelne princip
pravnej istoty vyplyvajici z &l. 1 ods. 1 ustavy (PL. US 36/95), ktorého neopomenutelnym

komponentom je predvidatelnost’ prava.
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Stcastou uvedeného principu je tiez poziadavka, aby sa na urciti pravne relevantni
otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (I. US 87/93,
PL. US 16/95, 11. US 80/99), teda to, Zze obdobné situdcie musia byt rovnakym spdsobom

pravne posudzované.

V zasadnej Gstavno-pravnej rovine plati, Ze je v rozpore s institiciou pravneho Statu
a v ramci neho s poziadavkou pravnej istoty, resp. predvidatelnosti sidneho rozhodnutia,
aby vSeobecné sudy rozhodovali v obdobnych veciach odlisnym, ba az protichodnym
sposobom. V kazdom pripade vSak pri odchyleni od skorSej rozhodovacej praxe sa vyzaduje

cielené zdévodnenie odliSného stanoviska v obdobnej otazke.

Pri hladani Gstavne konformného vykladu daného problému vychadza tstavny sud
v podstate z pravneho nazoru obdobného s pravnym nazorom najvyssieho sudu vyjadrenym
v rozhodnuti sp. zn. 4 Szf 5/2014 z 1. aprila 2014, podl'a ktorého treba ustanovenie § 5
ods. 14 poslednej vety zdkona €. 309/2009 Z. z. povazovat za ustanovenie zmocnujuceho
charakteru. Hoci nejde o zmocnujice ustanovenie v pravom (legislativnom) zmysle slova,
ked’ze prevadzkovatel nie je organom verejnej spravy, a preto nie je opravneny vydavat
vSeobecne zavdzné pravne predpisy, ma toto ustanovenie vzhladom na jeho znenie
prikazujicu (obligatérnu) povahu, lebo z neho vyplyva povinnost' prevadzkovatela
distribucnej siete zakotvit sposob a podmienky vykonania funkénej skusky do svojho

prevadzkového poriadku.

Prevadzkovatel’ je obchodnou spolo¢nostou zapisanou v obchodnom registri, a je
preto v zasade subjektom sukromného prava. Jeho prevadzkovy poriadok by v podstate bolo
mozné povazovat' za vnutorny (interny) firemny predpis. Takato charakteristika pravnej
povahy prevadzkového poriadku prevadzkovatela regiondlnej distribucnej siete by vSak
nebola Gplna, pretoze z dévodu verejného zaujmu (dané¢ho vyznamom a vahou fungovania
distribucne;j siete) podlieha prevadzkovy poriadok prevadzkovatel'a regionalnej distribuc¢ne;j
siete schvaleniu Uradu v ramci spravneho konania. Vo svojich dosledkoch to znamena, ze

postup a rozhodovanie prevadzkovatela regiondlnej distribucnej siete pri vykonavani
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funkcnej skusky zariadenia vyrobcu elektriny a pri prijimani zdverov z nej sa javi urCity

verejno-pravny charakter.

Na zéklade dosial’ uvedeného mozno usudit’, Ze verejno-pravna povaha funkcnej
skiiSky je dand zakotvenim jej podmienok a sposobu jej vykonania v prevadzkovom
poriadku prevadzkovatela regionalnej distribucnej siete, ktory podlieha schvaleniu uradu
v spravnom konani. Bez splnenia prikazu vyplyvajiceho z ustanovenia § 5 ods. 14
poslednej vety zakona ¢. 309/2009 Z. z. mozno funként skusku, ktord vykonal pre

stazovatel’ku prevadzkovatel, povazovat iba za sukromno-pravnu ¢innost’.

Z dosial’ uvedeného by na prvy pohlad mohol vyplyvat’ zaver zhodny so zaverom
senatu ,,4S“ najvysSieho stdu, podl'a ktorého bez podrobnej Gpravy podmienok funkcnej
skusky s ustalenim rozhodujucich pojmov v prevadzkovom poriadku (a bez jeho schvalenia
uradom) je vyhodnotenie uréenia ¢asového momentu uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny
do prevadzky predCasné. Takyto zaver by vSak nebolo mozné povazovat za uUstavne
konformny, pretoze by znamenal vlastne nemoznost’ vykonania funk¢nej skusky dovtedy,
kym spdsob a podmienky jej vykonania nebudi zakotvené v prevadzkovom poriadku
schvilenom uradom. Takyto zaver by vo svojich dosledkoch viedol vlastne k odnatiu
spravodlivosti (denegatio iustitiae) na ukor stazovatel’ky prinajmenSom na urcita dobu, a to
tym, ze st'aZzovatel'ka by nemohla byt’ zaclenend do regiondlnej distribucnej siete a nemohla

by ani dostavat’ doplatok k pevnej cene elektriny.

Za dan¢ho stavu bolo povinnostou uradu v ramci spravneho konania posudit
rozhodujicu otazku z verejno-prdvneho pohladu, a to vratane preskumania postupu
prevadzkovatela v suvislosti so spdsobom a podmienkami vykonania funkcnej skusky.
To znamend, Ze Urad by mal popri obvyklom skiimani v danom type konania skimat’
navyse aj spravnost’ a opodstatnenost’ spdsobu a podmienok vykonania funkénej skusky,
teda to, ¢o by inak skumal pri schvalovani prevadzkového poriadku obsahujuceho

poziadavky vyplyvajlice z ustanovenia § 5 ods. 14 poslednej vety zadkona €. 309/2009 Z. z.

V danej suvislosti treba v zasade suhlasit’ s ndzorom senatu ,,4S* najvyssSieho sudu,

podla ktorého nie je mozné, aby prevadzkovatel regiondlnej distribucnej siete, ktory
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nereSpektoval ustanovenie § 5 ods. 14 poslednej vety zdkona €. 309/2009 Z. z., vychadzal
z takého vykladu ustdlenia rozhodujuceho casového okamihu, ktory smeruje len v jeho
prospech. V opa¢nom pripade by bola totiz sankcionovana stazovatelka, ktora postupovala
v sulade s pravnymi predpismi, a naopak, prevadzkovatel’, ktory zakon nedodrzal, by bol

zvyhodneny.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti doSlo k poruseniu zékladného prava
stazovatel’ky na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy

(bod 1 vyroku nalezu).

Zaroven to znamend, 7ze uZ nie je potrebné osobitne sa zaoberat namietanym

poruSenim €l. 2 ods. 2, €l. 13 ods.1 a¢l. 35 ods. 1 a¢l. 144 ods. 1 Gstavy.

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zakona o Ustavnom stde, ak sa zakladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo
opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde ak tUstavny sud staznosti

vyhovie, mdze vec vratit’ na d’alSie konanie.

Na zéklade citovanych ustanoveni Ustavny sud zruSil rozsudok najvysSieho sidu
sp. zn. 2 Szf 23/2014 z 24. septembra 2014 a vec vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku

nalezu). V d’alSom konani bude najvyssi sud viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

Stazovatel'ka poZadovala nahradu trov pravneho zastipenia advokdtom v sume

284,08 €.

Podl'a zistenia tstavného sudu by stazovatelke patrila ndhrada trov jej pravneho
zastupenia advokatom, a to za 2 tkony pravnych sluzieb v roku 2014 (prevzatie a priprava
zastipenia a staznost) po 134 €, ako aj reZijny pausal 2-krat po 8,04 €. Dalej za 2 tikony
pravnych sluzieb v roku 2015 (replika na vyjadrenie predsednicky najvysSieho stdu
a replika na vyjadrenie uradu) patrilo 2 x po 139,83 €, ako aj rezijny pausal 2 x po 8,39 €.
Celkom by preto vySka ndhrady trov mala byt 580,52 €. Ked'Ze stazovatel’ka poZadovala

iba 284,08 €, ustavny sud jej mohol priznat iba tato sumu (bod 3 vyroku nalezu).
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Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Vzhladom na ¢l. 133 cast’ vety pred bodkociarkou ustavy, podla ktorého proti
rozhodnutiu  Gstavného sudu nemozno podat opravny prostriedok, treba pod
pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho

dorucenie Ui¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2015
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