SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 322/2014-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. jina 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu Jana
Lubyho (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost M. H., ktorou namieta
porusenie svojich prav podla ¢l. 6 ods. 1 ac¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného stidu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn.

16 C 196/2009, a takto
rozhodol:
Staznost M. H. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZzitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bolo 20. februdra
2014 dorucené podanie M. H. (d’alej len ,,stazovatel*) oznacené ako ., Zaloba voci Statu SR
za poruSovanie mojich zakladnych ludskych prav a slobod, ktoré sa Slovenska republika
zaviazala plnit’ podla Dohovoru Europskeho sudu“. Vychadzajic z obsahu podania a jeho

priloh, ustavny sud dospel k zaveru, Ze umyslom stazovatel'a bolo podat’ staznost” podla



¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava“), ktorou namieta porusenie
svojich prav podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 16 C 196/2009.

Z obsahu staznosti mozno vyvodit, ze stazovatelom je namietané porusenie jeho
oznacenych prav postupom okresného stidu v suvislosti so Zalobou o urcenie ,, neplatnosti

€

vypovede s nahradou uslej mzdy a ochranou osobnosti” podanou okresnému sudu

22. aprila 2009 ,,s dodatkom dna 9. juna 2009 “.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.



Podl'a § 20 ods. 2 prvej vety zakona o Ustavnom stde k navrhu na zacatie konania sa
T . : , , ,
musi pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon

neustanovuje inak.

Ustavny sud zistil, ze staznost’ stazovatela nespliia nalezitosti kvalifikovaného
navrhu na zacatie konania pred Ustavnym sudom ustanovené v § 20 ods. 1 a2 v spojeni

s § 50 zakona o ustavnom sude.

Ustavny sud v nadviznosti na to pripisom zo 16. aprila 2014 vyzval stazovatel’a, aby
v stlade s poucenim v iom obsiahnutym odstranil nedostatky svojej staznosti. Zaroveii ho
upozornil, Ze ak tak neurobi, moze byt jeho staznost’ odmietnutd pre nesplnenie zdkonom

predpisanych naleZitosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Stazovatel na vyzvu Ustavného sudu, ktord mu bola dorucend 25. aprila 2014,
nereagoval a nepredlozil kvalifikovany navrh na zacatie konania obsahujici naleZitosti
ustanovené v §20 ods.1 a2 a §50 zakona o ustavnhom sude arovnako tak ani

splnomocnenie pre advokata na jeho zastupovanie v konani pred Gistavnym stidom.

Ak ustavny sad pouci stazovatela o jeho procesnych pravach a povinnostiach
v konani o staznosti podla ¢l. 127 dtstavy scielom poskytnit mu plnt moznost
na uplatnenie ustavnej ochrany jeho zdkladnych prav a slobod ausmerni ho, ako treba
opravu alebo doplnenie staznosti urobit, je procesnou povinnostou stazovatela a tiez
vjeho zdujme vyzvu ustavného sidu a pokyny na opravu alebo doplnenie staznosti

respektovat’ (II1. US 265/05, I11. US 81/08).

Kedze staznost’ stazovatel'a nespliia pozadované zakladné néleZitosti a stazovatel ju
ani napriek pisomnej vyzve nedoplnil, a to aj napriek tomu, ze bol poueny o moznosti jej
odmietnutia v pripade, ak tak neurobi, Gstavny sud ju pri jej predbeznom prerokovani podl'a
§ 25 ods.2 zékona o Gstavnhom sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. juna 2014



