SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 234/2026-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyha) a Milosa Madara vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| GczcHE TN
I -ost0pcncho JUDr. Lubomirom Hnatom, advokitom, Guothova 20,
Bratislava, proti postupu Okresného sidu Malacky v konani vedenom pod sp. zn. 34P/93/2024

takto
rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustavny sud“) 5. marca 2026 domdha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Malacky (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 34P/93/2024
(d’alej len ,,napadnuté konanie*). Zarovei ziada prikazat’ okresnému sudu v napadnutom konat’ bez
zbytoénych prietahov, priznat' primerané¢ finan¢né zadostucinenie 10 000 eur anahradu trov
konania pred ustavnym stidom.

2. Z obsahu znacne stroho koncipovanej ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, ze stazovatel je
ucastnikom konania o ndvrhu na zvySenie vyzivného podaného matkou maloletého dietata
na okresnom sude 28. juna 2024. K priebehu napadnutého konania stazovatel’ popisuje, Ze okresny
sud ho 28. augusta 2024 vyzval na vyjadrenie sa k podanému navrhu matky, na ktoré reagoval
pisomnym podanim z 11. septembra 2024. Nasledne 11. novembra 2024 oznamil okresnému sudu,
7e na zastupovanie v napadnutom konani si zvolil pravneho zastupcu. Dal§im tkonom okresného
sudu bola vyzva na preukdzanie majetkovych pomerov stazovatela z 30. decembra 2025, na ktora
reagoval podanim zo 7. janudra 2026. Okresny sud 30. decembra 2025 tiez oznamil stazovatel'ovi
zmenu zékonného sudcu a nariadil pojedndvanie na 13. februdr 2026. Stazovatel zdoraziluje,



ze okresny sud v jeho veci nekonal od augusta 2024 do decembra 2025, ¢im v napadnutom konani
spdsobil vznik bezdovodnych prietahov. Z uvedeného dévodu podal 14. januara 2026 aj staznost’
na prietahy predsedovi okresného sudu, ktord bola vyhodnotena ako dovodna.

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

3. Staznostnéd argumentacia st'azovatel’'a smeruje k poukazaniu na nec¢innost’ okresné¢ho stidu v nim
indikovanom obdobi (viac ako jeden rok), ktorou doslo k poruSeniu namietanych zakladnych prav.
Tvrdi, ze o existenciu zbytocnych prietahov sa svojim spravanim nepri¢inil, naopak, vyvinul celé
potrebné usilie (¢o blizSie neSpecifikuje, pozn.) na to, aby prislusny sud mohol postupovat’ bez
zbyto¢nych prietahov, k ¢omu vsSak nedoSlo. Vysku pozadovaného primerané¢ho finanéného
zadost'u¢inenia odovodiuje zavaznostou porusenia jeho tstavnych prav.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej st’aznosti je porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani z pohl'adu obdobia jeho
necinnosti v trvani viac ako jedného roka.

5. Ustavny sud astavnt staznost’ stazovatel’a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Ustavna staznost’ obsahuje vSeobecné naleZitosti podania (§ 39
zakona o Ustavnom sude), vSeobecné naleZzitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

6. Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania ustavnej staznosti stazovatel'a poziadal okresny
sud o vyjadrenie sa k jej obsahu (§ 56 ods. 6 veta za bodkociarkou zdkona o Gstavnom stde).

6.1. Okresny sud vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr. 2074/26 zo 16. marca 2026, pripojac
chronologicky prehl'ad procesnych tikonov realizovanych v napadnutom konani, v podstatnej Casti
uviedol, Ze predmetom napadnutého konania bolo vyhradne zvySenie vyzivného pre maloleté diet’a,
teda spor v zadsade majetkového charakteru, a neSlo o prioritnl vec urcenia styku medzi rodi¢om
a dietatom, ani o pripad, ked’ by dosial’ dietat'u nebolo urcené Ziadne vyzivné a toto by ostalo bez
prostriedkov. Na pojednavani 13. februdra 2026 vec rozhodol rozsudkom, ktorym bola schvalena
rodicovskd dohoda medzi Gi€astnikmi konania, ktori sa vzdali prava podat’ proti rozsudku odvolanie
a tento nadobudol pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ 25. februara 2026.

6.2. Ustavny sud nepovazoval za nevyhnutné doruovat’ vyjadrenie okresného sudu na repliku,
ktora by uz vecne nemala potencial ovplyvnit’ rozhodnutie ustavného stdu, a okrem toho v nom
uvedené skutoCnosti museli byt’ stazovatel'ovi zname, lebo na pojednavani, na ktorom bola uzavreta
rodi¢ovskd dohoda ana ktorom sa ucastnici vzdali prdva podat’ odvolanie, musel byt osobne
pritomny.



7. Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza ustavny sud z judikatury Eurdpskeho sidu pre l'udské prava k ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost’ (II. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 90/2010) a ich pripadné porusenie mozno preskiimavat’ spoloéne.

8. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati aj pre ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
spdsobom znamenajucim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim
(m. m. II. US 118/2019, I. US 250/2020).

9. Na tomto mieste Gstavny sud podciarkuje jednu zo zdkladnych pojmovych nélezitosti Gstavnej
staznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy, a to Ze tato musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu
organov verejne] moci do zakladnych prav stazovatela. Tento ndzor vychddza zo skutocnosti,
Ze tato ustavna staznost’ zohrdva vyznamnu preventivnu funkciu ako G¢inny prostriedok na to, aby
sa predislo zasahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zadsahu doslo a jeho Gc¢inky stale trvaju,
aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 165/2021, IV. US 555/2022).
Ak v case dorucenia st’aznosti Ustavnému sidu uz neméoze dochadzat’ k namietanému porusovaniu
oznatené¢ho prava, Ustavny sud staznost v zdsade odmietne ako zjavne neopodstatnent
(IL. US 104/2022, II. US 107/2022, 1. US 26/2024), pretoze konanie o takej staznosti
pred Gstavnym sudom uZ nie je spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje
vo vztahu k zédkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2
tstavy (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor tstavného sidu je akceptovany aj judikatiirou
Europskeho sudu pre l'udské prava (rozsudky vo veciach Obluk proti Slovenskej republike
z20.6.2006, staznost €. 69484/01, body 61 az 65; Mazurek proti Slovenskej republike
z 3. 3.2009, staznost’ ¢. 16970/05).

10. Ustavny sud z obsahu ustavnej staznosti, jej priloh, vyjadrenia okresného stidu a celého na vec
sa vztahujuceho spisového materidlu povazuje za preukdzané, Ze v ¢ase doruCenia uUstavnej
staznosti stazovatel'a ustavnému sidu 5. marca 2026 bolo napadnuté konanie na okresnom stude
pravoplatne skonené, a to rozsudkom ¢. k. 34P/93/2024-65 z 13. februdra 2026, ktorym okresny
sud schvalil rodiCovski dohodu. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatel'nost
25. februara 2026. Pravoplatné ukoncenie veci je zaviSenim procesu odstranenia stazovatel'ovej
pravnej neistoty. Ak teda st'azovatel predlozil istavnému stidu svoju tstavnua staznost’ v Case, ked’
jeho vec bola na vSeobecnom sude pravoplatne skon¢end, bolo objektivne nemozné, aby zo strany
okresného sudu dochadzalo k poruSovaniu st'azovatelom namietanych prav.

11. Preto, posudiac uvedeny casovy ramec, Ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavni
staznost’ stazovatel'a odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnenu.

12. Na okraj veci Ustavny sid nemdze opomenut, ze stazovatel vo svojej ustavnej st'aznosti
zamlcal skutocnost, Ze okresny sid na nariadenom pojednavani 13. februdra 2026 jeho vec
meritorne rozhodol. Vedomé zamlcanie pre rozhodnutie tstavného stdu podstatnej skutocnosti je
zarazajuce o to viac, ze na predmetnom pojedndvani boli stazovatel’ a jeho pravny zastupca (ktory
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stazovatela zastupuje aj v konani pred ustavnym sudom) osobne pritomni a stazovatel
s navrhovatel’kou — matkou maloletého dietata uzavrel rodicovska dohodu o zvySeni vyzivného,
ktort sud schvalil a jej podstatnu Cast’ ponal do vyrokovej Casti rozsudku &. k. 34P/93/2024-65
z 13. februara 2026. Stazovatel’, resp. jeho pravny zastupca teda mali vedomost’ o tom, Ze v Case
podania ustavnej staznosti (5. marca 2026) je vec od 25. februara 2026 pravoplatne skoncena,
a stazovatel'om predlozeny opis priebehu napadnutého konania tak nebol uplny a pravdivy. Okrem
toho stazovatel oddvodnil podanie svojej tUstavne] staznosti necCinnostou okresného sudu
od augusta 2024 do decembra 2025, avSak pocas celého spominaného obdobia sa o stav
napadnutého konania a rychle vybavenie veci nijako osobitne nezajimal. Pozornosti Gstavného sudu
neusiel ani moment podania staznosti na prietahy predsedovi sudu 14. janudra 2026, teda po tom,
¢o bol stazovatel'ovi ozndmeny termin pojednavania nariadeného na 13. februar 2026, ked’ uz bolo
zrejmé, ze okresny sud obnovil plynulost’ konania.

13. Ked’Zze ustavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o d’al$ich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. aprila 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



