SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PLs. US 25/2023-5

Ustavny sud Slovenskej republiky v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej
staznosti stazovatel'a | RN, I B
t. ¢. Ustav na vykon trestu odiiatia slobody a Ustav na vykon vizby Ilava, proti postupu Krajského
sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 8/00 pri vybavovani ziadosti stazovatel'a
z 2. januara 2023 o vydanie fotografii zo sudneho spisu, vedenej Ustavnym sidom Slovenskej
republiky pod sp. zn. Rvp 549/2023, a o jeho Ustavnej staznosti proti postupu Krajského sudu
v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 8/00 pri vystupovani || GGG
ako predsedu senatu, vedenej Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 1813/2023,
takto

rozhodol:

1. Veci vedené na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 549/2023 a sp. zn.
Rvp 1813/2023 s p 4 j a na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 549/2023.

2. Toto uznesenie nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost okamihom jeho prijatia Ustavnym
stdom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

I.
Vymedzenie ustavnych st’aznosti

1. Stazovatel sa Gstavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 27. februara 2023 (d’alej aj ,,prva
ustavna staznost™) v zneni doplnenia doru¢eného 24. marca 2023 doméha vyslovenia poruSenia
&l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakazu ponizujiceho zaobchadzania
podla ¢l. 16 ods. 2 ustavy, prava na zachovanie I'udskej ddstojnosti podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy,
prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na zdkonného sudcu podl’a ¢l. 48 ods. 1
ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a zakazu diskriminicie podla ¢l. 14 dohovoru
postupom Krajského stdu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom
podsp.zn. 1 T 8/00 pri vybavovani jeho ziadosti z 2. janudra 2023 o vydanie alebo vratenie
70 fotografii (originalov) zo sudneho spisu (dalej aj ,ziadost*). Zaroven navrhuje zakazat
krajskému stidu pokraovat’ v porusovani jeho prav, ulozit mu povinnost postupovat’ rovnako



u stazovatela ako pri inej strane, zaplatitt sumu 2 000 eur ako ndhradu za ponizujlce
a diskrimina¢né konanie a rozhodnit' o ndhrade trov konania. Téato Ustavna staznost’ je vedena
pod sp. zn. Rvp 549/2023 abola pridelend sudcovi spravodajcovi Martinovi Vernarskému,
ktory je podl'a Rozvrhu prace Ustavného stiidu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2023
do 31. decembra 2023 v zneni dodatku ¢. 1 (d’alej len ,,rozvrh prace®) ¢lenom treticho senatu
ustavného sudu.

1.1. Z prvej ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel v ziadosti z 2. januara 2023 navrhol,
aby si krajsky sud pre potreby archivacie vyhotovil vlastné fotokopie fotografii a zalozil
ich do sudneho spisu, pretoze tak v tomto konani uz postupoval pri inej strane konania. Krajsky sud
v odpovedi na ziadost’ stazovatela, okrem iného, uviedol, Ze v zmysle § 97 Trestného poriadku
nebude konat,, pretoze ide o dokazné prostriedky, ktoré st sucastou stidneho spisu, si potrebné
pre pripadné d’alSie konanie a ich znicenie nie je mozné, zostavaju ako veci doli¢né k spisovému
materialu.

1.2. Podl'a argumentacie stazovatel’a sa krajsky stid vobec nezaoberal jeho Ziadost'ou, neoboznamil
sa s jej obsahom, nemal predstavu, o €o ziadal, a rozhodoval o tom, ¢o neziadal. Tym doslo
k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces, ako aj k ponizujucemu zaobchadzaniu s nim
samotnym. Takéto konanie a absurdna odpoved’ podla jeho nazoru ponizuje a popiera aj jeho
I'udska doéstojnost’, pricom svoju ziadost’” formuloval dostatocne jasne. Pretoze pri inej strane
(poskodenej) v tom istom konani krajsky sud wvratil origindl pisomnosti a do spisu zalozil
ich Ciernobiele fotokdpie, ale pri stazovatel'ovi nie, porusil okrem prava na spravodlivy proces
aj rovnost’ stran v konani a zdkaz diskrimindcie.

1.3. V stvislosti s porusenim ¢l. 48 ods. 1 tstavy stazovatel’ opisal postup sudcu | NGz
. kiory ., vystupuje ako predseda sendtu*, konkrétne ked vydal prikaz nariadit vykon
zvySku trestu a vybavoval jeho Ziadost o preStudovanie sudneho spisu z 1. augusta 2022
odpoved’ou z 18. augusta 2022. Akcentuje, Ze po podani trestného ozndmenia na sudcu a ndmietky
zaujatosti mu krajsky sid neoznamil meno konajiceho sudcu, ale vSetky ozndmenia a odpovede
sudu podpisovala stazovatel'ovi nezndma osoba || GGz Kr2jsky sud zastipeny
podpredsednickou | v odpovedi na presSetrenie vybavenia staznosti ¢. k.
1 SprS 47/2022 z 20. septembra 2022 uviedol, ze | | I nic jc zékonnym sudcom,
ktory kond vo veci sp. zn. 1 T 8/00. Pocas Studovania spisu sp. zn. 5 Ntok 2/2003 tykajuceho
sa obnovy konania sp. zn. 1 T 8/00 stazovatel' zistil, Ze tento sudca stale figuruje ako zakonny
sudca a sam to v spise na €. 1. 69 potvrdzuje pri vysvetl'ovani dovodu nespristupnenia spisu sp. zn.
5 Ntok 2/2003. Podla stazovatel’a je absurdné, aby uvedeny sudca bol chvilu predsedom senatu,
o par dni nie, ale potom znovu ano. Ak zakonnym sudcom je, mal krajsky sud rozhodovat
o stazovatel'ove] ndmietke zaujatosti z 22. augusta 2022 na jeho vylucenie z dotknutého konania.
Je porusenim uvedeného clanku, ak sa sudca ||} titvlvje predsedom sendtu vo veci
vedenej pod sp. zn. 1 T 8/00 v decembri 2022 a ked krajsky sud tvrdi, Zze tento sudca nie je
zakonnym sudcom.

2. Stazovatel' sa d’alSou ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 21. jula 2023 (d’alej aj
»druhd tUstavnad staznost*) domdha vyslovenia poruSenia zékladného prava na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do stikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 a prava
na ochranu pred inym zneuzivanim udajov o svojej osobe podla ¢l. 19 ods. 3 ustavy, zdkladného
prava na listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych pisomnosti a ochranu osobnych



udajov podla ¢l. 22 ods. 1 a 2 Gstavy, zékladného prava na sudnu ochranu a ,, rovny pristup k sudu*
podl’a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 12 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, prava na zakonného sudcu podla
¢l. 48 ods. 1 ustavy, 36 ods. 1 a 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 8/00 pri vystupovani | il}
B <o predsedu senatu. Stazovatel navrhuje vylucit sudcu |GG
z vykondvania ukonov v napadnutom konani pre jeho zaujatost. Zaroven navrhuje priznat mu
primerané finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 3 000 eur. Tato ustavna staznost’ je vedena pod sp. zn.
Rvp 1813/2023 a bola pridelend sudcovi spravodajcovi MiloSovi Mad’arovi, ktory je podl'a rozvrhu
préace ¢lenom prvého senatu tistavného sudu.

2.1. 'V druhej ustavnej staznosti stazovatel uplatiuje predovsetkym argumenticiu vo vztahu
k namietanému ¢l. 48 ods. 1 ustavy. Opisuje postup sudcu | | | | S, «tory podla jeho
presvedcenia konal vo veci vedenej pod sp. zn. 1 T 8/00 bez toho, aby bol zdkonnym sudcom.
Sudca vybavoval jeho Zziadost' o spristupnenie sudneho spisu z 1. augusta 2022 odpovedou
z 11. augusta 2022, v ktorej vystupoval ako predseda senatu. Po podani namietky zaujatosti proti
predsedovi sendtu mu vSak krajsky sud v odpovedi na preSetrenie vybavenia staznosti sp. zn.
1 SprS 47/2022 z 20. septembra 2022 oznamil, Z¢ || | I nic jc zikonnym sudcom,
ktory kona vo veci sp. zn. 1 T 8/00, ateda nie je dévodné o nej konat. Odvtedy dorucované
oznamenia stdu boli bez autorizicie a podpisu sudcu a podpisovala ich ,.len* osoba | Gz
B Sc2ovatel dalej poukézal na to, Ze podas prestudovania sudneho spisu krajského stidu
vedeného pod sp. zn. 5 Ntok 2/2003 tykajiiceho sa obnovy konania zistil, Zze sudca || GGz
B opit figuroval ako zdkonny sudca. Dalej poukazal na jeho Ziadost' z23. januara 2023
o vyhotovenie fotoképii na ¢. 1. 68 a 69, ktoré mu krajsky sid odmietol vyhotovit’ s tym,
ze predmetnd trestnd vec (sp. zn. 1 T 8/00) je pravoplatne skoncend, pricom sid ich nebude
vyhotovovat’, pokial’ na to nebude dovod (obnova konania, dovolanie). Podl'a ndzoru stazovatela
je dostatoéne preukazané a zrejmé, Ze || | | I ncbo! zikonnym sudcom vo veci vedenej
pod sp. zn. 1 T 8/00, no napriek tomu v tejto trestnej veci konal, oboznamoval sa so sudnym
spisom, ako aj s jeho podaniami. StaZovatel sumarizuje, ze az v odpovedi krajského sudu
sp. zn. 1 SprS 31/2023 z 19. juna 2023 sud ,,doznal“, ze vo veci rozhodol | GGG
ktory nebol zdkonnym sudcom a ktory v pri vybavovani ozndmenia z 28. februdra 2023 «konal
v, utajeni“». Stazovatel argumentuje, Ze tymto konanim krajsky sud zasiahol aj do ostatnych,
v druhej Gstavnej staznosti namietanych prav.

II.
K spojeniu veci

3. Zakon ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tUstavnom sude*) nema osobitné
ustanovenia o postupe pri spojeni veci na spolo¢né konanie. V sulade s § 62 zakona o ustavnom
sude o primeranom pouziti Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) mozno vSak v konani
o ustavnej staznosti (¢l. 127 Gstavy a § 122 a nasl. zdkona o ustavnom sude) primerane pouzit
na pripadné spojenie veci § 166 ods. 1 CSP.

4. Podl'a ¢l. II bodu 10 prvej az tretej vety rozvrhu prace na rok 2023 v zdujme hospodérnosti
konania méze plénum ustavného sudu rozhodnut’ o spojeni veci patriacich do posobnosti senatov
ustavného sudu, ktoré boli pridelené clenom roéznych senatov ako sudcom spravodajcom,



na spolo¢né konanie, ak tieto veci spolu skutkovo alebo pravne (z hl'adiska predmetu konania)
suvisia alebo sa tykaju tych istych ucastnikov. Navrh na rozhodnutie o spojeni moéze plénu
ustavného sudu podat’ sudca spravodajca vo veci, ktorej spojenie s inou vecou sa navrhuje,
alebo predseda tstavného sudu. Ak vzhl'adom na okolnosti hodné osobitného zretel'a nerozhodne
plénum inak, je na spolo¢né konanie o spojenych veciach prisluSny ten senat ustavného sudu,
ktorého ¢lenom je sudca spravodajca v tej zo spajanych veci, v ktorej zacalo konanie na ustavnom
sude skor (§ 41 ods. 2 zadkona o ustavnom sude).

5. Z obsahu ustavnych staznosti je zrejmé, ze sa tykaji toho istého stazovatela, ktory v oboch
ustavnych staznostiach vznasa vzdjomne stvisiace namietky. Konkrétne ide o argumenticiu
stazovatela tykajucu sa sudcu | | I, <tory podla neho sice konal v jeho trestne;
veci (sp. zn. 1 T 8/00) a oboznamoval sa s jednotlivymi podaniami, av§ak nebol vo veci zdkonnym
sudcom. Stazovatel’ namieta porusenie z Casti identickych prav podla Gstavy a dohovoru (bod 1 a 2
tohto uznesenia) postupom krajského stidu v totoznom konani (sp. zn. 1 T 8/00).

6. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Ustavny sid rozhodol tak, Ze veci vedené tstavnym sudom
pod sp. zn. Rvp 549/2023 a sp. zn. Rvp 1813/2023 spojil na spolocné konanie, ktoré bude d’alej
vedené pod sp. zn. Rvp 549/2023 (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

7. Podl'a § 70 ods. 1 zakona o ustavnom sude rozhodnutie Gstavného sudu nadobuda pravoplatnost’
a vykonatelnost’ diiom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov konania pred tstavnym stidom,
ak tento zédkon v § 83, § 90, § 100, § 108, § 150, § 168, § 175 alebo § 179 neustanovuje inak
alebo ak nevyplyva in€ z rozhodnutia Gistavného sudu.

8. Ustavny sid v zdujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zakona
o ustavnom sude tak, Ze toto uznesenie o spojeni veci na spolocné konanie nadobuda pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ okamihom jeho prijatia tistavnym sudom (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. septembra 2023

Ivan Fiacan
predseda Ustavného sidu
Slovenskej republiky



