SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 702/2016-34

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. decembra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ _
_, zastipenej advokatkou JUDr. Ivetou Rajtdkovou, Starova 20, Kosice, ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 36 C 227/2012
(povodne vedenom pod sp. zn. 19 Ro 4342/2008), za tcasti Okresného sidu KoSice I,
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod postupom Okresného sidu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 36 C 227/2012

poruSené boli.



2. Okresnému sudu Kosice I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

36 C 227/2012 konal bez zbytocnych prietahov.

30 prizniva finanéné zadostucinenie v sume 3 500 € (slovom
tritisicpat’sto eur), ktoré jej je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Kosice I je povinny uhradit’ ||| | SJEE trovy konania
v sume 545,69 € (slovom pat'stostyridsatpit’ eur a Sest'desiatdevit’ centov) na ucet jej
pravnej zastupkyne JUDr. Ivety Rajtakovej, Stirova 20, Kosice, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 21. jula 2016
dorucend st'aznost’ _ (d’alej len ,,stazovatelka*), zastipenej
advokatkou JUDr. Ivetou Rajtakovou, Starova 20, Kosice, ktorou namieta porusenie svojho
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor®) postupom Okresné¢ho sudu KoSice I (d’alej len ,,0kresny sud*“) v konani
vedenom pod sp. zn. 36 C 227/2012 [povodne vedenom pod sp. zn. 19 Ro 4342/2008 (d’ale;j

aj ,,napadnuté konanie*)].

Zo staznosti, ako 1 z vyziadaného spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 36 C 227/2012
ustavny sud zistil, Ze stazovatelka v procesnom postaveni zalobkyne je stranou
napadnutého konania o zaplatenie sumy 26 929,71 € z titulu naroku na poistné plnenie
za Skodu na osobnom motorovom vozidle vzniknuti dopravnou nehodou. Navrh na vydanie

platobného rozkazu bol okresnému stdu doruceny 15. decembra 2008.



Stazovatelka v staznosti okrem iného uvadza:

,Dna 15. 12. 2008 podala stazovatelka navrh na vydanie platobného rozkazu,
ktorym Ziadala, aby Okresny sud Kosice I vydal platobny rozkaz a ulozil Zalovanej...
zaplatit sumu 811 284,50 Sk. Toto konanie bolo vedené na Okresnom sude I pod sp. zn.
19 Ro/4342/2008.

Platobny rozkaz vydal Okresny sud Kosice I dna 12. 3. 2012, v ktorom uloZil
Zalovanému zaplatit' 26 929,71 €.

Okresnému sudu bol dna 22. 6. 2012 doruceny zalovanou odpor proti platobnéemu
rozkazu zo dna 19. 6. 2012, ktory odporca zaslal stazovatelke dna 10. 7. 2012. Od tohto
ukonu nadobudlo konanie sp. zn. 36 C/227/2012.

Prve pojedndvanie vo veci bolo nariadené na 26. 11. 2015. Na tomto pojednavani sa
nezucastnil Zalovany ani jeho zastupca, preto bolo pojednavanie odrocené na 22. 3. 2016
s tym, ze ucast Zalovaného je nutnd.

Pojednavanie nariadené na 22. 3. 2016 bolo z dévodu cerpania dovolenky sudkyne
odrocené na 17. 5. 2016.

Pojednavanie nariadené na 17. 5. 2016 bolo odrocené na 6. 6. 2016 z dovodu kolizie
terminov pojednavani pravnej zastupkyne.

Na pojednavanie nariadené dna 6. 6. 2016 sa zZalovany neustanovil aj napriek tomu,
Ze jeho ucast je nutnd, ako vyplyva zo zdpisnice z pojedndvania zo dna 26. 11. 2015,
pojednavanie bolo odrocené a odporca s tym, zZe vo veci bude nariadené znaleckée
dokazovanie. Uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania nebolo doposial pravnej

‘

zastupkyni stazovatelky dorucené.

Stazovatelka dalej uvadza:

,Sporna vec - zaplatenie sumy s prislusenstvom a vydanie platobného rozkazu je
sucastou Standardnej agendy vseobecnych sudov. Podla nazoru stazovatelky z doposial
uvedenych skutocnosti a citovanych ustanoveni pravnych predpisov nepochybne vyplhva, Ze
v konani vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 19 Ro/4342/2008 s ndsledne
pod sp. zn. 36 C/227/2012, ktorého ucastnickou je stazovatelka, dochddza k prietahom.

Pre posudzovanie primeranosti dlzky konania a hodnotenia toho, ¢i v konani doslo

k zbytocnym prietahom... povazuje za potrebné zdoraznit, Ze ona sama svojim spravanim



nesposobila zbytocné prietahy v nom. Stazovatelke navyse nebola sudom uloZena Ziadna
povinnost, pricom nesposobila ani to, aby bolo potrebné niektoré pojednavanie odrocit
okrem pojednavania nariadeného na den 17. 5. 2016, o ktorého odrocenie poZiadala
pravna zastupkyna stazovatelky z ospravedlnitelného dovodu - kolizie terminov
pojednavani...

Odporca vydal platobny rozkaz po 3 rokoch a takmer 3 mesiacoch od podania
navrhu na vydanie platobného rozkazu...

Po podani odporu proti platobnému rozkazu zalovanou dna 22. 6. 2012 a doruceni
stazovatelke dna 10. 7. 2012 bolo prvé pojednavanie vo veci nariadené az na 26. 11. 2015,
teda po viac ako 3 rokoch a 5 mesiacoch. Na pojedndvani sa nezucastnila zalovand ani jej
zastupca. Vypocuty bol syn stazovatelky, || G ojcdindivanic bolo
odrocené na 22. 3. 2016 s tym, Ze ucast Zalovanej je nutna...

... predmetné konanie nie je doposial’ prdavoplatne skoncené a evidentne v fiom
dochadza k prietahom, ked’ viac ako 6,5 roka nebol vo veci vykonany jediny ukon a celé
konanie trva viac ako 7,5 roka.

Napriek tomu, Ze stazovatelka nepodala staznost na prietahy predsedovi Okresného
sudu Kosice I, povazuje tuto staznost za dovodnu a to vzhladom na rozsudok Europskeho
sudu pre ludské prava vo veci Istvan a IStvanova proti Slovensku...

V okolnostiach tejto veci, kedy dochadza v konani pred odporcom k takymto zrejmym
prietahom v konani, by tak nebolo v zmysle citovaného rozsudku efektivnym prostriedkom
ndpravy podanie staznosti predsedovi sudu, kedze len staznost podla ¢l. 127 Ustavy je

zamerand na umoznenie ndpravy ako preventivnej, tak aj kompenzacnej. “

Stazovatelka Ziada priznanie primeraného financného zadostucinenia v sume
7 000 € s odovodnenim, Ze: ,,Ako bolo vyssie uvedené, stazovatelka sa obratila na odporcu
s domahanim sa ochrany svojich prav, ked doposial’ nebolo vyplatené plnenie - uhrada
nakladov na opravu podla dohodnutych podmienok poistnej zmluvy Zalovanou, ktoré jej
prinalezi. Stazovatelke je dlhodobo odmietané vyplatenie plnenia, ¢im stazovatelka takto
dlhodobo trpi, kedZe si nemohla ani po niekolkych osobnych vyzvach a niekolkych rokoch

marneho cakania a usilia dat’ opravit' motorové vozidlo.



Vzhladom na vsetky tieto uvedené skutocnosti, teda dobu uplynutii od predmetného
poruSenia prav stazovatelky, c¢ize od roku 2008, vyssie opisané dosledky, ktoré ma toto
poruSenie na jej Zivot, na tu skutocnost, Ze toto konanie nie je doposial pravoplatne
skoncené, teda toto konanie nesmeruje k co najskorsiemu prdavoplatnému skonceniu veci,
stazovatelka povazuje za primerané, aby jej bolo priznané financné zadostucinenie vo

vyske 7 000,- eur.

Na zéklade skuto¢nosti uvedenych v staznosti sa stazovatel’ka domaha, aby Gstavny
sud ndlezom vyslovil porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani,
prikdzal okresnému sudu konat bez zbytocnych prietahov, priznal jej financné
zadostuCinenie v sume 7 000 € auloZil okresnému sudu povinnost uhradit’ jej trovy

konania.

Este pred predbeznym prerokovanim veci sa na vyzvu ustavného siudu vyjadril
k staznosti predseda okresné¢ho sudu pripisom sp. zn. 1 SprV 296/2016 z 9. augusta 2016,
v ktorom uviedol:

oDna 15. 12. 2008 bol Okresnému sudu KoSice I doruceny navrh na vydanie
platobného rozkazu ...

Uznesenim zo dna 4. 6. 2009 ¢. k. 19 Ro/4342/2008-79 tunajsi sud zastavil konanie
pre nezaplatenie sudneho poplatku.

Z dovodu podaného odvolania voci vysSie uvedenému uzneseniu doslo
k presetrovaniu majetkovych pomerov zZalobcu a ndsledne bolo uznesenim zo dna 6. 2. 2012
C. k. 19 Ro/4342/2008-98 priznané Zalobkyni oslobodenie od povinnosti zaplatit' sudny
poplatok za navrh.

Dna 12. 3. 2012 vydal tunajsi sud platobny rozkaz ¢. k. 19 Ro/4342/2008-100, ktory
zaviazal zalovaného na uhradu Zalovanej sumy.

Dna 22. 6. 2012 bol Okresnemu sudu Kosice I doruceny odpor voci platobnému

rozkazu a nasledne vec bola dna 21. 8. 2012 preradena do sudneho registra C a nahodnym

vwberom pridelend sudkyni tunajsieho sudu || KGN



Nasledne bol spis dna 16. 12. 2013 na zdklade opatrenia tunajSieho sudu
1 SprR/63/2013 prideleny na prejednanie a rozhodnutie sudcovi tunajsiemu sudu
I

Na zdklade opatrenia ¢. 1 SprR/3/2014 bol spis opditovne prideleny na prejednanie
a rozhodnutie sudcovi tunajsieho sudu ||| KGR

Vo veci bol urceny termin pojedndvania na den 26. 11. 2015. Nasledne bolo vyzvané
Okresné riaditelstvo, Dopravny insSpektordt KoSice okolie o zaslanie spisového materialu
k dopravnej nehode zo dna 17. 12. 2004.

Zakonna sudkyna nariadila dalsi termin pojednavania vo veci na den 17. 5. 2016
a pravna zastupkyna zalobkyne poZiadala o odrocenie terminu pojednavania nariadeného
na den 17. 5. 2016 na iny termin z dovodu kolizie s inymi pojednavaniami. Nasledne bol
urceny vo veci novy termin pojedndvania na den 6. 6. 2016, v ktorom zdkonna sudkyna
pojednavala v nepritomnosti Zalovaného podla ust. § 101 ods. 2 O. s. p. a vec odrocila
na neurcito za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania vo veci.

Od navrhu zZalobcu sud viackrat pojednaval, avsak v urcitom obdobi bol necinny. “

Uznesenim sp. zn. II. US 702/2016 z 22. septembra 2016 ustavny sad prijal staznost
stazovatel’ky na dalSie konanie vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu

v napadnutom konani.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval predsedu okresného sudu,
aby pripadne doplnil predchadzajice vyjadrenie k staznosti a zaroven oznamil, ¢i trva
na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie. Predseda okresného sudu v pripise sp. zn.
1 SprV 473/2016 z 24. oktébra 2016 oznamil, Ze suhlasi s tym, aby ustavny sud upustil

od ustneho pojednéavania, a svoje predchadzajice vyjadrenie k st'aznosti nedoplnil.

Nasledne ustavny sud vyzval pravnu zéastupkynu stazovatelky, aby sa vyjadrila,
¢i trva na konani Ustneho pojednavania, a zaroven jej zaslal vyjadrenia predsedu okresn¢ho
sudu sp. zn. 1 SprV 296/2016 z 9. augusta 2016 a z 24. oktoébra 2016 na vedomie a pripadné

zaujatie stanoviska.



Pravna zastupkyna stazovatel’ky v podani doru¢enom ustavnému sidu 9. novembra
2016 oznadmila, ze sthlasi s upustenim od ustneho pojednavania, uplatnila si thradu trov
konania v rozsahu troch tkonov pravnej sluzby v sume 545,69 €, zhrnula doterajsi priebeh
konania a uviedla:

,Je zrejmé, Ze v konani, s predmetom ktory je sucastou Standardnej rozhodovacej
Cinnosti sudov s dvoma ucastnikmi (stranami), ktorych pobyt je znamy, dochadza
k zbytocnym prietahom sposobenym necinnostou sudu. Stazovatelka neprispela Ziadnym
relevantnym spésobom k predizeniu doby konania. Ziadost jej prdvnej zdstupkyne
o odrocenie pojedndvania nariadeného na den 17. 5. 2016 sposobila prerocenie tohto
pojednavania o 3 tyzdne. Ani nezaplatenie sudneho poplatku a nasledné zastavenie konania
neospravedliuje ndsledny postup sudu, kedy o Ziadosti stazovatelky o oslobodenie
od sudnych poplatkov rozhodoval 32 mesiacov.

Predmetom konania je suma 26 929,71 €, co pre staZovatelku znamena vyznamnu
hodnotu, ktord jej uz dlhé roky chyba. Stazovatelka ma v sucasnosti 77 rokov a stratila
nadej, ze sa dozije konca predmetného konania a dostane prostriedky, ktoré su predmetom

¢

konania. *

Vzhl'adom na oznédmenia pravnej zastupkyne stazovatelky a predsedu okresného
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tustavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania,

pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Predmetom konania pred ustavnym sidom je rozhodovanie o tom, ¢i1 postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 36 C 227/2012 doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Uelom zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sadu.“ (IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na std so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z €l. 2
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), ako aj z ¢l. 17
CSP, podla ktorého sud postupuje tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednana
a rozhodnutd, predchddza zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného

a neprimeran¢ho zatazovania stran sporu a inych osob.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tstavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatrou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, TV. US 99/07) zohladiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka

zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika, resp. strany sudneho konania



(2) a postup samotného sudu (3). V stlade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
ustavny sud v rdmci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02,
IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel’ky.

1. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost’ veci, Gstavny sud
konStatuje, Ze rozhodovanie o pefiaznom plneni z titulu poistného naroku tvori beznu
a pocetnu sucast’ rozhodovacej Cinnosti sudov, a preto ju nemozno povazovat’ za pravne
zlozita. Obsah spisu a doterajsi priebeh napadnutého konania nenaznacuje ani to, Ze by vec
stazovatel’ky bola zlozita zo skutkového hladiska. Zlozitost’ veci teda ustavny sud
nepovazoval za skutoCnost, ktorda by vyraznejSou mierou prispela k prietahom
v napadnutom konani. Ustavny sud prihliadol aj na predmet konania, ktory je z hladiska

sumy vymahaného petiazného plnenia pre stazovatel’ku vyznamny.

2. Spréavanie stazovatel’ky ako strany konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbytonym prietahom, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Na vrub stazovatelky mozno pripisat predovietkym predizenie konania
sposobené nezaplatenim stidneho poplatku za podany navrh na vydanie platobného rozkazu
po dobu takmer 7 mesiacov, ¢o malo za nasledok zastavenie konania (uznesenim
zo 4. septembra 2009, pozn.) a v jednom pripade tiezZ odrocenie pojednavania na ziadost
pravnej zastupkyne stazovatel’ky. Mieru, ktorou prispela k predizeniu napadnutého konania
stazovatelka, ustavny sid nepovazuje z hladiska jeho celkovej doterajiej dizky

za vyznamnu, prihliadol na fiu v8ak pri rozhodovani o vySke finanéného zadost'ucinenia.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu
v napadnutom konani, pricom vychéadzal zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej
zbytocné prietahy v konani moézu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnost’ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou Cinnost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).



Zo sudneho spisu okresného sudu vyplyva, Ze k vyznamnému prediZzeniu
napadnutého konania doSlo neefektivnym postupom okresného sidu pri rozhodovani
o priznani oslobodenia stazovatel'ky od sudneho poplatku, pretoze trvalo takmer 2 roky
a 8 mesiacov od podania odvolania, ¢o ustavny sid hodnoti ako zjavne neprimerané.
Rovnako tustavny sud zaznamenal neprimerane dlhé obdobie bez procesnych tkonov
smerujucich k meritérnemu rozhodnutiu v c¢ase od preradenia ndvrhu do registra
obc¢ianskych veci (21. augusta 2012, pozn.) do prvého pojednévania vo vect (26. novembra
2015, pozn.), ktoré sa uskutoc¢nilo az po viac ako 3 rokoch a 3 mesiacoch. Ako neefektivny,
a teda aj nesuladny s ¢l. 17 CSP sa javi aj postup, ktorym okresny sud rozhodol o potrebe
nariadenia znaleckého dokazovania aZ na pojedndvani 6. juna 2016, teda po uplynuti takmer
7 a pol roka od zacatia konania, pricom otazka potreby znaleckého dokazovania tykajiceho
sa rozsahu vzniknutej Skody na motorovom vozidle (ako otdzka dolezitd pre meritdrne
rozhodnutie, pozn.) mohla a mala byt predmetom pozornosti okresného sudu uz v ramci

pripravy veci na prvé pojednavanie.

Zohladiujic  celkovi dizku napadnutého konania, ako aj skutoénost,
7e rozhodujucou pri¢inou neprimeranej dizky sudneho konania v danom pripade je
neefektivna a nesustredend cCinnost' okresného sudu, ustavny sud dospel k zaveru,
ze v doterajSom priebehu konania doslo k zbyto¢nym prietahom. Na tomto zaklade tstavny
sud rozhodol, Ze postupom okresného sudu v napadnutom konani bolo porusené zakladné
pravo stazovatel’ky podla €l. 48 ods. 2 ustavy a jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1

vyroku tohto nalezu).

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze napadnuté konanie nebolo v case rozhodovania

ustavného sudu este pravoplatne skoncené, ustavny sud podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy prikazal
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okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 36 C 227/2012 konal bez zbyto¢nych
prietahov (bod 2 vyroku tohto néalezu).
I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finanéného zadostucinenia, orgdn, ktory zédkladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

Ciel'om primerané¢ho finan¢ného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vyssieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel’ka sa domaha priznania primeraného finanéného zadost'u€inenia v sume

7 000 € z dovodov citovanych v ¢asti [ tohto nalezu.

Pri rozhodovani o primeranom financnom zadostucineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.
Zohladnujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najméd doterajSiu zjavne

neprimeranu dlzku napadnutého konania, ako aj zistent neefektivnost’ v ¢innosti okresného

sudu, bertuc vSak v tivahu aj €iastocnu procesnu zodpovednost’ stazovatel’ky, ale na druhe;j
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strane aj jej vysoky vek a vyznam predmetu konania pre nu, Gstavny sud dospel k zaveru,
ze v danom pripade bude priznanie financného zadostucinenia v sume 3 500 € primerané

konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto nalezu).

IV.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému Gc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud v zmysle § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde rozhodol o uhrade trov
konania stazovatelky, ktoré jej vznikli v stvislosti s jej pravnym zastupovanim. Ustavny
sud vychadzal pri rozhodovani o priznani trov konania z priemernej mesacnej mzdy

zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2015, ktora bola 858 €.

Uhradu trov konania priznal ustavny sud za tri uplatnené ukony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastipenia, podanie staznosti a podanie vyjadrenia) vykonané v sulade
s§ 1ods. 3,§11o0ds.3a§ 13ao0ds. 1 pism.a)ac),§ 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,»vyhlaska®).

Stazovatel'ke priznal ustavny sud odmenu za kazdy ukon po 143 € a rezijny pausal
(§ 16 ods. 3 vyhlasky) za kazdy ukon v sume 8,58 €, Co spolu predstavuje sumu 454,74 €.
Pravna zastupkyna stazovatelky preukdzala, Ze je platitelkou dane z pridanej hodnoty
predlozenim osvedcenia o registracii pre dan, preto ustavny sud zvysil priznani thradu
o dain zpridanej hodnoty podla § 18 ods. 3 vyhlasky, a teda priznal thradu trov
stazovatel’ky v celkovej sume 545,69 € (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Priznanu thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na 0Ucet pravnej

zastupkyne st'azovatel’ky (§ 31a zakona o ustavnom stide v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2016
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