SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 226/2022-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las$ikovej
a sudcov Petra Molnara a Lubo$a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNIEGING
I B  t(pcncho JUDTr. Petrom Pohandenikom, advokatom,

Palarikova 93, Cadca, proti postupu Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn.
14 P 53/2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. marca 2022 doméha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,.istava®) a prava na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Cadca (d’alej len ,,okresny sid“) v konani
vedenom pod sp. zn. 14 P 53/2019 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). St'azovatel’ zdroven navrhuje,
aby ustavny sud prikdzal okresnému stdu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov,
priznal mu primerané finanéné zadostuCinenie vo vySke 5 000 eur a ndhradu trov pravneho
zastlpenia.

2.7 tUstavnej staznosti a pripojeného spisu vSeobecného sudu vyplyva nasledovny stav veci:
Na okresnom sude je pod sp. zn. 14 P 53/2019 vedené konanie medzi stazovatelom a ||
. . D ((alej len ,matka‘),

o rozvod manzelstva a Gpravu prav a povinnosti k maloletym det'om na ¢as po rozvode.

3. Z predlozeného spisu okresného studu zistil tstavny std nasledovny priebeh konania:

- 15. novembra 2019 — podany navrh na rozvod manzelstva a tpravu prav a povinnosti k maloletym
detom,

- 10. decembra 2019 — vyzva sudu st'azovatel'ovi na zaplatenie suidneho poplatku,

- 17. decembra 2019 — zaplateny stidny poplatok,



- 22. januara 2020 — uznesenie sudu o ustanoveni kolizneho opatrovnika maloletym detom, vyzva
matke na vyjadrenie k navrhu, ziadost’ koliznemu opatrovnikovi o presetrenie pomerov v rodine,

- 30. januara 2020 — dorucené vyhlasenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch
stazovatel'om,

- 10. februéra 2020 — sudu dorucené vyjadrenie matky,

- 31. marca 2020 — stanoveny termin pojednavania na 27. april 2020,

- 2. aprila 2020 — expedované ziadosti sadu o podanie spravy k prijmom stazovatela a matky,

- 15. aprila 2020 — dorucend odpoved’ zamestnavatel'a matky,

- 21. aprila 2020 — doruéen4 odpoved’ Datiového uradu Zilina k dafiovému priznaniu stazovatel’a,

- 27. aprila 2020 — uskutocnené pojednavanie, odro¢ené na neurcito pre ucel nariadenia znaleckého
dokazovania,

- 25. maja 2020 — dorucené otazky st’azovatela pre znalca,

- 27. maja 2020 — doruceny navrh stazovatela na nariadenie neodkladného opatrenia na zverenie
maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti,

- 19. jina 2020 — uznesenie ¢. k. 14 P 53/2019-113 z 19. jina 2020 o doasnom zvereni mal. deti
do osobnej starostlivosti staZzovatel’a (pravoplatné 6. 11. 2020),

- 10. jula 2020 — doruc¢ené odvolanie matky proti uzneseniu o neodkladnom opatreni,

- 13. jula 2020 — dorucené doplnenie podania matky,

- 31. jula 2020 — odvolanie matky dorucené na vyjadrenie stazovatel'ovi,

- 11. augusta 2020 — dorucené vyjadrenie stazovatel’a k odvolaniu,

- 18. augusta 2020 — vyjadrenie staZzovatel'a doru¢ované matke,

- 26. augusta 2020 — doruc¢ené vyjadrenie matky,

- 28. augusta 2020 — dorucené doplnenie vyjadrenia matky,

- 3. septembra 2020 — vyjadrenie matky dorucované st’azovatel'ovi,

- 11. septembra 2020 — Ziadost’ matky o urychlené vykonanie znaleckého dokazovania,

- 29. septembra 2020 — doruc¢ené vyjadrenie stazovatel'a k vyjadreniam matky,

- 7. oktobra 2020 — uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania,

- 15. oktobra 2020 — spis predlozeny Krajskému sidu v Ziline (dalej len ,krajsky sad“)
na rozhodnutie o odvolani,

- 20. oktobra 2020 — vyjadrenie matky,

- 22. oktobra 2020 — uznesenie krajského sudu ¢. k. 8 CoP 48/2020-221 o potvrdeni uznesenia
okresného sudu (pravoplatné 6. 11. 2020),

- 2. novembra 2020 — spis vrateny okresnému sudu,

- 10. februéra 2021 — dorucenie znaleckého posudku znalkytiou,

- 24. februara 2021 — znalecky posudok dorucovany ucastnikom,

- 3. marca 2021 — uznesenie o priznani znale¢né¢ho,

- 12. marca 2021 — vyjadrenie kolizneho opatrovnika,

- 23. marca 2021 — vyjadrenie st'azovatela,

- 23. marca 2021 — Ziadost’ matky o stanovenie terminu pojednavania,

- 9. aprila 2021 — ur€eny termin pojednavania na 10. mdj 2021, dopyt sudu tykajuci sa prijmov
rodiCov,

- 10. mgja 2021 — uskutocnilo sa pojednavanie, odrocené na 21. jin 2021,

- 21. juna 2021 — doloZenie vyplatnych pasok a vydavkov matkou,



- 21. jina 2021 — uskutoc¢nilo sa pojednévanie, odro¢ené na 8. september 2021 z dovodu potreby
ustalenia zdravotného stavu stazovatel’a, ktory bol praceneschopny,

- 24. jina 2021 — uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia o iprave styku pocas prazdnin
a o docasnom zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky,

- 14. jula 2021 — odvolanie stazovatela proti uzneseniu z 24. juna 2021,

- 26. jula 2021 — odvolanie stazovatel'a doru¢ované matke a koliznemu opatrovnikovi,

- 2. augusta 2021 — vyjadrenie kolizneho opatrovnika k odvolaniu stazovatel’a,

- 16. augusta 2021 — vyjadrenie matky k odvolaniu st'azovatela,

- 23. augusta 2021 — vyjadrenie st'azovatel’a,

- 7. septembra 2021 — pojednavanie nariadené na 8. september 2021 zruSené zo zdravotnych
dovodov na strane zékonnej sudkyne,

- 8. septembra 2021 — vyjadrenie kolizneho opatrovnika k vyjadreniu stazovatela, néavrh
stazovatela na zabezpecenie dokazu,

- 17. septembra 2021 — vyjadrenie matky k vyjadreniu st'azovatel’a,

- 13. oktobra 2021 — vyjadrenie st'azovatel’a,

- 11. novembra 2021 — predloZeny spis krajskému stidu na el rozhodnutia o odvolani,

- 2. decembra 2021 — uznesenie krajského sudu ¢. k. 9 CoP 55/2021-527 o potvrdeni vyrokov III
a IV uznesenia sidu prvej inStancie,

- 9. decembra 2021 — spis vrateny okresnému sudu,

- 21. decembra 2021 — uznesenie krajského siidu dorucované ticastnikom,

- 8. marca 2022 — ur€eny termin pojednavania na 6. april 2022, expedované dopyty tykajuce sa
platov ti¢astnikov, davok zo Socialnej poistovne a Ziadost' koliznemu opatrovnikovi a Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava (d’alej len ,,0rad prace*) o preSetrenie pomerov,

- 8. marca 2022 — vyzva sudu stazovatel'ovi na predloZenie kiipnej zmluvy na byt,

- 22. marca 2022 — vyjadrenie kolizneho opatrovnika, tradu prace, staZzovatela,

- 23. a 24. marca 2022 — odpovede na dopyty sudu,

- 6. aprila 2022 — uskuto¢nené pojednavanie a na iom vyhldseny rozsudok a schvalena rodicovska
dohoda, 8. aprila 2022 dorucovany ucastnikom.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Proti postupu okresného sudu v napadnutom konani podal stazovatel' tito Ustavnil staznost,
v ktorej argumentuje:

a) Celkova dizka napadnutého konania v trvani 2 rokov a4 mesiacov je neprimerana, najmi
s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze uz na prvom pojednavani okresny sud konsStatoval dovodnost’
rozvodu manzelstva.

b) Napadnuté konanie je poznafené prietahmi v jeho jednotlivych fazach, ked okresny sud
rozhodol o potrebe nariadenia znaleckého dokazovania na pojednavani 27. aprila 2020,
no uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania vydal az 7. oktébra 2020, teda po 5 apol
mesiacoch. Pojednavania nariadené na 10. m4aj 2021 a 21. jun 2021 boli odrocené bez zakonného
dovodu aod posledného pojednavania uskutoéneného 21. juna 2021 nebolo vykonané ziadne
pojednavanie a vo veci samej nebolo rozhodnutg.



¢) Konanie o rozvode manzelstva a uprave prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode
je sucastou Standardnej rozhodovacej agendy vsSeobecnych sudov. Nemozno ho povazovat
za konanie, ktoré by vyzadovalo uzku Specializaciu sudcu alebo vykonavanie zlozitych a ¢asovo
naro¢nych procesnych tkonov. Pre stazovatel'a méa rozhodnutie stidu zasadny vyznam, ked’ze ide
o rozhodnutie o jeho osobnom stave a sucasne o rozhodnutie, ktoré sa tyka jeho maloletych deti,
osobnej starostlivosti o ne a Upravy styku rodicov s maloletymi det'mi. Stazovatel' svojim
spravanim neprispel k prietahom v sidnom konani, odpovedal na vyzvy sudu a dostavoval sa
na nariadené pojednavania.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava st'azovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom
konani.

6. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej
len ,,ESICP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnti odliSnost’ a ich namietané porusenie
mozno preskamavat’ spoloéne (Il US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010,
1. US 190/2019, II. US 27/2020).

7. Ustavny sud predovietkym zdoraziuje, Ze v pripade tstavnych staznosti namietajticich porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(rovnako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) takéto ustavné staznosti odmieta ako zjavne
neopodstatnené, ak celkova doba konania pred sudom, ako aj postup zdkonného sudcu nesignalizuju
readlnu moznost’ zbytocnych prietahov, a tym ani porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
tstavy (IL. US 109/03, I. US 103/2016), resp. ak argumenty v staznosti nepreukazali v ¢ase podania
staznosti taku intenzitu poruSenia oznaeného zdkladného prava, aby bola staznost' prijata
na d’algie konanie (IL. US 93/03, II. US 177/04, II. US 357/2021). K inym dévodom, ktoré mozu
zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej st'aznosti, nesporne patri aj Gstavnopravny
rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnost’ami
pripadu (m. m. IV. US 62/08, IV. US 362/09, 1. US 188/2019, 1. US 5/2020).

8. Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy (napr. IL US 57/01, I. US 48/03, III. US 59/05). Pojem
,»Zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je pojem autondémny, ktory treba vykladat’ a
aplikovat’ predovSetkym materidlne. Vzhl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiZ postup
dotknutého Statneho organu nemusi vyznaCovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytoéné prietahy“ v zmysle &l. 48 ods. 2 tstavy (napr. I. US 63/00).

9. Ustavny sud preskimal napadnuty postup okresného sidu z hladiska jeho ustavne;
akceptovatelnosti a zlucitelnosti jeho G¢inkov s obsahom stazovatelom oznacené¢ho zakladného



prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Z vyziadaného spisu okresného sudu ustavny sud zistil, Zze od zacatia konania 15. novembra
2019 podanim navrhu na rozvod manzelstva a Gpravu prav a povinnosti k maloletym detom konal
okresny sud plynule a priebezne. K prediZeniu konania prispela skuto¢nost, e okresny musel
rozhodovat o navrhu stazovatela na vydanie neodkladného opatrenia anasledne vyvstala aj
potreba, aby sdm ex offo nariadil neodkladné opatrenie, ktorym docasne upravil styk rodicov
s maloletymi detmi pocas letnych prazdnin arozhodol o docasnom zvereni maloletych deti
do osobnej starostlivosti matky. Ked’ze proti obom uzneseniam o nariadeni neodkladného opatrenia
boli podané opravné prostriedky, néasledne o nich v odvolacich konaniach rozhodoval aj krajsky
sud. O efektivite postupu okresné¢ho stdu svedc¢i aj ta skutocnost’, Ze obe uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia boli krajskym suidom potvrdené ako vecne spravne. Istd miera Casovej
narocnosti veci je dana aj nariadenym znaleckym dokazovanim. V tejto stvislosti je okresnému
sudu mozné vytknut’ vznik istého prietahu v obdobi od 27. aprila 2020, ked’ bolo pojednédvanie
odrocené na neurcito pre ucel nariadenia znaleckého dokazovania, do 7. oktébra 2020, ked’ vydal
uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania, no v okolnostiach danej veci iSlo o prietah
ojedinely. V tomto obdobi navySe sid nebol absolitne necinny, ale rozhodoval o stazovatelom
podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a vykonaval procesné ukony spojené
s podanym odvolanim a vyjadreniami ucastnikov konania. Napokon 6. aprila 2022 na nariadenom
pojednavani okresny sud vyhlasil rozsudok, ktorym zaroven schvalil rodi¢ovsku dohodu a 8. aprila
2022 vykonal ukony na uéel dorudenia predmetného rozsudku téastnikom konania. Ustavny sud,
vychadzajuc z chronologického prehl'adu procesnych tikonov okresného sudu popisané¢ho v bode 3,
konstatuje, ze v posudzovanej veci nie je mozné okresnému sudu vytknit' necinnost’ alebo
neefektivny postup, ktorych désledkom by bol vznik prietahov takej Gstavne relevantnej intenzity,
aby ich bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle €l. 48 ods. 2 Gstavy (obdobne ¢l. 6
ods. 1 dohovoru).

11. Ustavny sud okrajovo poukazuje aj na v celku indiferentny pristup stazovatela k priebehu
napadnutého konania, ked’ napriek tvrdenej nespokojnosti s postupom okresného sudu nevyuzil
pravny prostriedok, staznost’ na prietahy v konani, adresovany predsedovi okresného sudu podla
§ 62 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov, ktory mé potencidl odstranit’ eventudlne vzniknuté prietahy v konani
dohl'adom predsedu okresného sidu nad plynulostou konania, ale obrétil sa s Gstavnou staznost'ou

priamo na Ustavny sud.

12. Ustavny stud po komplexom postdeni vietkych okolnosti daného pripadu z hl'adiska predmetu
konania (tvoriaceho privilegovani rozhodovaciu agendu sudov), postupu okresného sudu,
zohPadiiujuc celkovt dizku napadnutého konania na okresnom sude (2 roky a 4 mesiace), ktora
v okolnostiach posudzovanej veci nevybocuje z medzi ustavnej akceptovatelnosti a udrzatelnosti,
anajmé skutocnost, Ze napadnuté konanie bolo v ¢ase rozhodovania Ustavného siidu skoncené
vydanim meritéorneho rozhodnutia, konStatuje, Ze postup okresného sudu v napadnutom konani
nevykazuje také ustavne relevantné nedostatky, na zéklade ktorych by po pripadnom prijati Gstavnej
staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru, Ze postupom okresného sudu doslo
k poruseniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1



dohovoru. Ustavny sud preto ustavnu staznost’ stazovatela pri predbeznom prerokovani odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnend.

13. Ked'’Ze ustavna staznost' bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sad uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. maja 2022

Jana LasSakova
predsednic¢ka senatu



