SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 661/2014-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. oktobra 2014
predbezne prerokoval staznost' J. C. a M. C., zastipenych advokiatom Mgr. Milanom
Sadlofiom, V. Paulinyho - Toétha 30, Senica, vo veci namietaného porusSenia zakladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Krajského stidu v Trnave sp. zn. 24 Co 22/2013 zo 14. maja 2014 a takto

rozhodol:
Staznost' J.C.aM.C. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad) bola
25. septembra 2014 dorucend staznost’ J. C. a M. C. (d’alej len ,,st'azovatelia“; v pdvodnom
konani v prdvnom postaveni aj ,,odporcovia®), ktorou namietaji porusenie zakladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) rozsudkom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*“ alebo ,,odvolaci

sud®) sp. zn. 24 Co 22/2013 zo 14. maja 2014 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie®).



2. Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze krajsky sud napadnutym rozhodnutim
sp. zn. 24 Co 22/2013 zo 14. maja 2014 potvrdil rozsudok Okresného sudu Senica (d’alej len
,okresny sud“) ¢. k. 7 C 29/2004-251 z 27. novembra 2012, ktorym okresny sud okrem
in€ho ,,...ucil, ze hranicu medzi parc. ¢... a parc. C... tvori priamka medzi bodmi 50-60-61-
62-63-51 podla znaleckého posudku... ¢. 2/2006 zo dna 09.02.2006 a doplnenia znaleckého
posudku zo dna 08.06.2010 vyznacena v prirode kolikmi (bod 50 a 51) a farbou na stavbach
(bod 60-61-62-63). Odporcom 1 a 2 uloZil vypratat cast parc. ... o celkovej vymere 206 m2
vyznacenu v doplneni znaleckého posudku... ¢. 2/2006 zo dia 08.06.2010 medzi bodmi 50-
60-61-37-39-38-26-24-15-14-50, ako i odstranit z parc. C... cast gardze vyznacenej bodmi
43-60-61-44-43 do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrh v casti o vypratanie parc. C...
o celkovej vymere 206 m2 vyznacenu v doplneni znaleckého posudku... ¢. 2/2006 zo dna
08.06.2010 bodmi 61-62-63-39-37-61 a v Ccasti odstranenia hospodarskej budovy
vyznacenej bodmi 37-62-63-39-37 ako i hnojiska a WC zamietol. .

Stazovatelia v staZznosti namietaji, argumentujuc rozsiahlymi skutkovymi
okolnostami pripadu a pradvnou argumentdciou, viaceré pochybenia krajského sudu,
z ktorych odvodzuju arbitrarnost’ a nepreskimatelnost’ napadnutého rozhodnutia, ktora
podrla ich nazoru vedie k poruseniu ich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1

a Cl. 48 ods. 2 tstavy.

3. S ohl'adom na uvedené sa stazovatelia domahajt, aby ustavny sud nimi podane;j
ustavnej staznosti vyhovel a vydal takyto nalez:

1. Rozsudkom Krajského sudu Trnava sp. zn. 24Co/22/2013-283 zo dna 14.5.2014,
ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Senica sp. zn. 7C/29/2004-251 zo dna 27.11.2012
zdkladné prava a slobody stazovatelov vyplyvajucich z ¢l. 20 ods. 1, 46 ods. 1 a 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky boli porusené.

II. Ustavny siid Rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 24C0/22/2013-283 zo diia

14.5.2014 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie. *

4. Stazovatelia zaroven v zdavere ustavnej staznosti poznamendvaji, ze subezne
s Gstavnou staznostou v lehote na podanie dovolania podali 12. augusta 2014 proti

napadnutému rozhodnutiu krajského stidu 1 dovolanie.



II.

5. Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy znamena, Ze Gstavny sud
moZe konat' o namietanom poruSeni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovate] nemoze v suCasnosti a nebude moct ani v budicnosti
doméhat’ ochrany svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktor¢é mu zdkon na to poskytuje. Namietané¢ poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu

na konanie o nich.

6. Zmyslom a celom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je aani podla povahy veci nemdze byt vylucne tlohou ustavného sidu, ale ulohou
vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné study, ktore
v obCianskom sidnom konani su povinné vykladat' a aplikovat' prisluSné zakony
na konkrétny pripad v stlade ststavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 ftustavy, su primdrne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zakladnych slobdd, ktoré istava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobadm
zarutuje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti wultima ratio indtitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53
ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom sude) (III. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada
subsidiarity reflektuje okrem in¢ho aj princip minimalizacie zdsahov ustavného sudu do
pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti preskimavané

(IV. US 303/04).

7. Zo staznosti sadu vyplynulo, Ze stazovatelia subezne s ustavnou staznostou
v lehote na podanie dovolania podali proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu

12. augusta 2014 i dovolanie. Napriek uvedenému si Gstavny sud v sicinnosti s okresnym



sudom st’azovatel'mi tvrdenu skuto¢nost’ overil a zistil, ze na okresnom stide bolo dovolanie
stazovatel'ov proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 24 Co 22/2013 zo 14. maja 2014 osobne
podané 14. augusta 2014.

8. Podstatou namietok st'azovatel'ov je pravne postdenie rozhodnutia krajského sudu
najmé z hladiska re$pektovania zékladnych prav (bod 1), v dosledku porusenia ktorych sa
stazovatelia doméhaju [ako v konani pred Ustavnym sudom, tak aj podanim dovolania
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“)] zruSenia nimi

oznacen¢ho rozsudku krajského sudu sp. zn. 24 Co 22/2013 zo 14. maja 2014.

9. Ak sa za tejto situacie stazovatelia domahaja svojich prav jednak na najvysSom
sude a zéroven aj na ustavnom sude, musela byt staznost’ odmietnuta pre jej pred¢asnost’,
pretoZe o ochrane oznacenych prav, ktorych porusenie namietaji, bude najprv rozhodovat’

najvyssi sud.

10. Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne 1. US 169/09), Ze v pripade podania
opravného prostriedku (odvolanie ¢i dovolanie) a sibezne podanej Ustavnej staznosti je
ustavnd staznost povazovana za pripustni az po rozhodnuti o takomto opravnom
prostriedku (v danom pripade o dovolani). Pritom lehota na podanie takejto staznosti bude
povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu
(porovnaj tiez rozsudky Eurdpskeho sudu pre 'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci
Zvolsky a Zvolska proti Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99 ajeho body 51, 53 a 54
alebo vo veci Soffer proti Ceskd republika, staznost' ¢. 31419/04 a jeho body 47 a 48)

napadnutému opravnym prostriedkom (riadnym alebo mimoriadnym).

11. Vzhladom na tieto skutoCnosti sa ustavny sud podanou staznostou, ako aj
d’al§imi ndvrhmi stazovatelov meritérne nezaoberal, ale podl'a zasady ratio temporis ju
odmietol ako nepripustna pre predCasnost’ podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 28. oktobra 2014



