SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 384/2011-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. septembra 2011
predbezne prerokoval st'aznost’ Matice slovenskej, Martin, zastipenej advokatom JUDr. M.
V., B., vo veci namietané¢ho porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.

3 Co 79/2010 z 22. jina 2010 a takto

rozhodol:
St'aznost’ Matice slovenskej odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 28. jula 2011
dorucena staznost Matice slovenskej, Martin (d’alej aj ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®“), prava na spravodlivé sudne konanie a prdva na

kontradiktorne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor®), ako aj zakladného prava na verejné prerokovanie veci v jej
pritomnosti podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len
Hkrajsky sad®) sp. zn. 3 Co 79/2010 z22.juna 2010 (d’alej aj ,,namietany rozsudok
krajského stidu®).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka sa v sidnom konani zalobou doméhala urcenia
neplatnosti ndjomnej zmluvy ¢. 1/2004 z 5. janudra 2004 uzavretej riaditel’kou Domu
Matice slovenskej v Moldave nad Bodvou bez suhlasu Matice slovenskej, vypratania
nehnutelnosti, ktoré st predmetom tejto zmluvy, a zdrzania sa zasahovania do vlastnickeho
prava k tymto nehnutelnostiam. Okresny sud KoSice—okolie (dalej len ,,okresny sud*)
rozsudkom sp. zn. 11 C 125/2005 zo 4. decembra 2009 (d’alej aj ,,rozsudok okresného
sudu®) zalobu zamietol. Krajsky sid na zaklade odvolania stazovatel’ky potvrdil rozsudkom
sp. zn. 3 Co 79/2010 z22. juna 2010 rozsudok okresného sudu. Proti napadnutému
rozsudku krajského sudu stazovatel’ka podala dovolanie, o ktorom Najvyssi sud Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) rozhodol uznesenim sp. zn. 1 Cdo 8/2011 z 29. aprila

2011 tak, ze dovolanie odmietol.

Podla stazovatelky napadnutym rozsudkom krajského stdu ,,a postupom, ktory
tomuto rozhodnutiu predchddzal boli porusené jej uvedené prdava tym, Ze:

1) rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskumatelné lebo nie je odévodnené zakonu
odpovedajucim spésobom,

2) odvolaci sud sa dokazmi a tvrdeniami, ktoré boli pre jeho rozhodnutie podstatné
a pravne vyznamné vobec nezaoberal,

3) sud nekonal vo veci namietanej neexistencie pohladavky uplatnenej Zalovanym
vzajomnym navrhom,

4) na prejednanie odvolania nebolo nariadené pojedndvanie. .

Nepreskiimatelnost namietaného rozsudku krajského sadu spociva podla
stazovatel’ky v tom, Ze krajsky sud sa nevysporiadal ,,s tvrdeniami a dokazmi, ktoré podla
stazovatelky boli pre rozhodnutie odvolacieho sudu podstatné*, ked'ze ,,dostatocne nezistil

a neobjasnil vsetky rozhodné skutocnosti ohladne uplatnenych narokov stazovatelky, ktoré



si naviac vylozZil v rozpore s platnym pravom a tym znemoznil stazovatelke realizdciu jej
procesnych prav, spocivajucich v moznosti vyjadrenia sa ku vsetkym dokazom a tvrdeniam,
ktoré boli pre rozhodnutie sudu podstatné, lebo sa dokazmi a tvrdeniami, ktoré boli pre

rozhodnutie sudu podstatné vobec nezaoberal “.

Porusenie prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podla
stazovatel’ky spocCiva v tom, Ze ,,v konani doslo k vyluceniu vzajomného navrhu Zalovaného
na samostatné konanie pri sucasnom zamietnuti zalobnych navrhov stazZovatelky ako
celku*. Podla stazovatel’ky uvedeny ,, procesny postup, ale nemal logické opodstatnenie,
kedZe v pripade uznania platnosti najomnej zmluvy ako celku, Zalovany na vysledku
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konania o vzajomnom navrhu nemd Ziaden pravny zdujem “.

Zékladné pravo na verejné prerokovanie veci v jej pritomnosti zarucené v Cl. 48
ods. 2 ustavy bolo podl'a ndzoru st'aZzovatel'ky porusené tym, Ze v predmetnej veci nebolo na
ucely prerokovania odvolania nariadené predsedom senatu odvolacieho sudu pojedndvanie,
¢o povazuje za postup v rozpore s § 214 ods. 1 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku

(dalej a3 ,,OSP*).

Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti staZzovatel'ka ziada, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

1. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dna 22. 6. 2010 sp. zn. 3 Co/79/2010
pravo stazovatelky na riadne zakonu odpovedajuce odévodnenie ako sucast prava domahat
sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky porusil.

2. Krajsky sud v KosSiciach rozsudkom zo dna 22. 6. 2010 sp. zn. 3 Co/79/2010 prdvo
stazovatelky na kontradiktorne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod porusil.

3. Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom zo dna 22. 6. 2010 sp. zn. 3 C/79/2010 pravo
stazovatel'ky na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych

prav a zakladnych slobod porusil.



4. Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom zo dna 22. 6. 2010 sp. zn. 3 Co/79/2010 pravo
stazovatelky na verejné prerokovanie veci v jej pritomnosti podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky porusil.

5. Ustavny sud Slovenskej republiky Rozsudok Krajského sudu sp. zn. 3 Co/79/2010
zo dna 22. 06. 2010 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

6. Ustavny sid Slovenskej republiky stazovatelke prizndva ndhradu trov pravneho
zastupenia v sume 254,88 eur ktoru je Krajsky sud v KoSiciach povinny vyplatit na ucet
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pravneho zastupcu JUDr. M. V... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republiky ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Z citovan¢ho § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavneho sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takito moZnost' reédlne

nepripustaja (IV. US 16/04, 11. US 1/05, 1L. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Z uz uvedeného vyplyva, Ze stazovatelka formuluje proti namietanému rozsudku
krajského sudu tieto namietky:

1) namietany rozsudok krajského sudu je nepreskimatelny a nedostatocne
odovodneny, pretoze odvolaci sid sa v ilom vObec nezaoberal dokazmi a tvrdeniami, ktoré
boli pre jeho rozhodnutie podstatné a prdvne vyznamné,

2) odvolaci sud nekonal o namietke neexistencie pohl'adavky uplatnenej zalovanym
vzajomnym navrhom,

3) na prejednanie odvolania nebolo nariadené pojednavanie.

II.1 K niamietke nepreskiimatel’nosti a nedostato¢ného oddévodnenia rozsudku

krajského sudu sp. zn. 3 Co 79/2010 z 22. juna 2010

V stvislosti s namietkou staZovatel'ky, Ze rozsudok krajského sudu sp. zn.
3 Co 79/2010 z 22. juna 2010 je nepreskimatelny a nedostatocne oddévodneny, v dosledku
c¢oho malo dojst’ k poruseniu jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Ustavny sid poukazuje na tito Cast’ oddovodnenia namietaného
rozsudku krajského sudu:

., Odvolact sud po preskumani veci dospel k zdaveru, ze sud prvého stupna spravne

zistil skutkovy stav a spravne vo veci aj rozhodol. Spravne, vystizné a presvedcivé su aj



dovody tohto rozsudku na ktoré v celom rozsahu poukazuje odvolaci sud. Odvolaci sud sa
v celom rozsahu stotoznuje aj so skutkovymi a pravnymi zavermi, ktoré sud prvého stupina
z vykonaného dokazovania vyvodil.

Odvolacie namietky vo vsetkych troch bodoch (zdrianie sa zasahovania do
vlastnickeho prava, urcenie absolutnej neplatnosti najomnej zmluvy a vypratanie
nehnutelnosti, pozn.) povazuje odvolaci sud v celom rozsahu za nedovodné. Odvolaci sud
mad za to, ze s tymito odvolacimi namietkami sa uz v dovodoch napadnutého rozsudku
v celom rozsahu vyporiadal sud prvého stupna, ked’ vsetky namietané skutocnosti nalezitym
sposobom vyhodnotil. S tymto zaverom sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnuje.

Z tychto dovodov krajsky sud s poukazom na ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. rozsudok

sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil. *

V nadvéznosti na citované ustavny sud povazoval d’alej za potrebné poukazat’ na
§ 219 ods. 2 OSP, podla ktorého ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoznuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia prvostupiiového sudu, moéze sa v odovodneni
obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne

doplnit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsSie dovody.

V danom pripade k ndmietkam stazovatel'ky vyjadrenym v jej odvolani zaujal
podrobné stanovisko v odévodneni svojho rozhodnutia uz okresny std, pricom z citovanej
Casti odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze odvolaci sud
sa v plnom rozsahu stotoznil s prdvnymi nazormi prvostupiiového sidu vyjadrenymi v jeho
rozhodnuti, t. j. postupoval v sulade s § 219 ods. 2 OSP. Z toho mozno vyvodit, Ze sa

stotoznil so zdvermi okresného sidu k namietkam stazovatel’ky vyjadrenym v jej odvolani.

Z konStantnej judikatary ustavného sudu vyplyva, ze postup a rozhodnutie
vSeobecného sudu, ktoré vychadzaju z aplikacie konkrétnej procesnopravnej upravy,
v zésade nemozno hodnotit ako porusovanie zakladnych prav a slobod (I. US 8/96,
L. US 6/97). Vo svojej ustalenej judikatire aj v nadvéznosti na § 219 ods. 2 OSP ustavny
sud tiez zdoraziuje, Zze odévodnenia rozhodnuti prvostupiiového sidu a odvolacieho stidu

nemozno posudzovat izolovane (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08, TV. US 372/08,



IV. US 350/09), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania

tvoria jeden celok.

Ustavny sud na zaklade tychto skutoénosti preto preskimal rozsudok okresného stiidu
¢. k. 11 C 125/2005-344 zo 4. decembra 2009, ktorym bola Zaloba st'azovatel'ky zamietnutd,
a v tejto suvislosti povazoval za potrebné poukazat’ najmai na thto Cast’ jeho odovodnenia:

«K platnosti najomnej zmluvy podla § 663 OZ sa nevyzaduje predchadzajuci suhlas
obce, neplatnost zmluvy nesposobuje ani jej udajné, Zalobkynou v konani nepreukazané
antidatovanie, ani absencia ustanovenia o ucele najmu, takato zmluva dokonca nemusi mat
ani pisomnu formu. V konani zZiadnym spésobom nebola preukazand neplatnost’ ndajomnej
zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi.

Zo zmluvy ¢. 1/2004, ktora bola uzavreta ucastnikmi konania je zrejmé, Ze nou
Zalobkyna Zalovanému prenechala za dohodnutu odplatu vec, nehnutelnost, aby ju tento
v dojednanej dobe uzival. Tato zmluva ma naleZitosti, ktoré vyzaduje ust. § 663 OZ a je
preto platna.

Zo zriadovacej listiny Domu Matice Slovenskej v Moldave nad Bodvou zo dna 1. 12.
2002 vyplyva, Ze zriadovatelom Domu Matice Slovenskej je Matica Slovenska, Statutarnym
organom, ktory kona v mene Domu MS je jeho riaditel. Predmetom c¢innosti Domu Matice
Slovenskej v Moldave nad Bodvou je hlavne okrem iného aj prendjom nebytovych
priestorov. Dom MS hospodari s majetkom zverenym mu do spravy podla vseobecne
platnych pravnych noriem. Predmetom hospodarenia je majetok: a) budovy a pozemok vo
vlastnictve Matice Slovenskej, b) inventdr a zariadenia Domu MS.

Je nesporné, ze vylucnou vlastnickou nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. 1696 k. u. M.
ako par. ¢. 94/1, p. ¢. 95 a na nej stavby ¢. s. 143, p. ¢. 96, je Zalobkyna Matica Slovenska a
nie Dom MS.

Zaroven treba zdoraznit, Ze samotna Matica Slovenska ako zriadovatela Domu MS
jej vymedzila predmet cinnosti tak, Ze ,,predmetom cinnosti Domu MS v Moldave nad
Bodvou je hlavne: prendjom nebytovych priestorov*.

Pretoze samotny Dom MS v Moldave nad Bodvou nebol v case svojho zriadenia a
ani neskor do svojho zrusenia dna 30. 9. 2005 viastnikom nehnutelnosti, do uvahy

prichadzal len prenajom nebytovych priestorov viastnicky patriacich zriadovatelovi, teda



Matici Slovenskej. Napokon podla zriadovatelskej listiny Dom MS ,, hospodari s majetkom
zverenym mu do spravy a predmetom hospoddrenia je majetok, budovy a pozemok vo
viastnictve Matice Slovenskej “.

Aj z vypovede predsedu Matice Slovenskej je zrejmé, Ze uzavretie ndjomnej zmluvy
riaditelom Domu MS nebolo v rozpore so stanovami, resp. zriadovatelskou listinu, pretoze
ako vypovedal ,,v pripade prendjmu tak velkého priestoru, bol postup taky, Ze sa to aspon
prekonzultovalo so spravcom Matice Slovenskej,,. Teda nevyzadoval sa suhlas predsedu
Matice Slovenskej, ani vnutorné predpisy neupravovali vyzZadovat suhlas alebo hladsit
uzavretie najomnej zmluvy Matici Slovenskej.

Zalobkyiia na preukdzanie skutocnosti, Ze pri prenechani nehnutelného majetku do
ndjmu na dobu neurcitii a na dobu urcitii v dizke nad 5 rokov je potrebny sihlas predsedu
a spravcu Matice Slovenskej na vyzvu sudu predloZila ,,Zdasady hospodarenia v domoch
MS* zo dna 2. 1. 2004. V zdhlavi tohto dokladu je uvedené, Ze ,,hospodarenie vsetkych
ustanovizni Matice Slovenskej (v sulade so Zasadami hospodarenia, tvorby a cerpania
rozpoctu Matice Slovenskej zo dna 26. 11. 2004) sa riadi prislusnymi vSeobecne platnymi
zdakonnymi normami hospoddrenia v SR. Pravny zastupca zalobkyne na pojednavani
nevedel vysvetlit' logicky rozpor medzi tym, Ze Zdsady hospodarenia zo dna 2. 1. 2001 sa
maju riadit, resp. odvolavaju sa na zasady, tvorbu a cerpanie rozpoctu Matice Slovenskej
zo dna 26. 11. 2004. Preto tento doklad nebral do uvahy. Napriek tomu sud chce uviest, zZe
z predloZeného dokladu nevyplyva, zZe chybajuci suhlas, alebo schvdlenie predsedom
a spravcom MS, by automaticky spésoboval neplatnost zmluvy o prenechani nehnutelného
majetku do ndjmu.

Z uvedeného sud vyvodil, Ze ak podla zriadovacej listiny mal Dom MS hospodarit
s majetkom, pricom predmetom hospoddrenia je majetok, budovy a pozemky vo vlastnictve
Matice Slovenskej, mozno v danom pripade pod pojem hospodarit zahrnut aj uzavretie
najomnej zmluvy, kde predmetom ndajmu je nehnutelnosti patriaca MS, (najmd ak prendjom
nebytovych priestorov Domom MS vyplyva priamo z predmetu cinnosti Domu MS podla
zriadovatelskej listiny) a riaditelka Domu Matice Slovenskej mohla platne uzavriet zmluvu

o najme nehnutelnosti, ktora je predmetom tohto konania.



Od vyriesenia platnosti resp. neplatnosti ndjomnej zmluvy ¢. 1/2004 sa odvijaju aj
dalsie naroky, ktoré Zalobkyna v konani uplatnila a to vypratanie a zdrzanie sa vstupu na
nehnutelnost.

Je pravou, ze podla ust. § 123 a § 126 OZ vlastnik je v medziach zakona opravneny
predmet svojho viastnictva drzat, uzivat, pozZivat jeho plody a uzitky a nakladat' s nim
a vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene
zasahuje, najmd sa moze domahat vydania veci od toho, kto mu nepravom zadrzuje.

Za okolnosti, ked vlastnicka — Zalobkyna, uzavrela platnu najomniu zmluvu so
zalovanym, nemoze dovodne Ziadat bez toho, aby predtym vyuzila zakonné kroky dané
ustanoveniami § 676 a nasl. OZ, aby tento vydal nehnutelnosti a nevstupoval na ne. Za
takehoto pravneho stavu sud aj navrhy Zalobkyne na vypratanie nehnutelnosti a zdrzanie sa

vstupu na nehnutelnost’ ako nedévodné zamietol. »

V nadvéznosti na citované ustavny sud povazoval za potrebné poukdzat’ na svoju
konStantnt judikaturu, podl'a ktorej vo veciach patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov
nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instituciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96).
Preto nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat’ prdvne ndzory vsSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskiimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnym sudom bol néleZite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti G€inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach a zakladnych
slobodéch. Do sféry pdsobnosti v§eobecnych sidov mdze Gstavny sud zasiahnut len vtedy,
ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neodévodnené a zaroven by malo za
nasledok porusenie niektorého zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, 1. US 13/00, IV. US 287/04).

Ustavny sud vo svojej judikatire respektuje, Ze su¢astou obsahu zakladného prava na
sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a tiez prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho

rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pradvne a skutkovo



relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 OSP, podl'a ktorého
v odovodneni rozsudku uvedie sud podstatny obsah prednesov, stru¢ne a jasne vylozi, ktoré
skuto¢nosti ma preukazané a ktoré nie, o ktoré¢ dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval, preco nevykonal 1 d’alSie dokazy, a posudi
zisteny skutkovy stav podl'a prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil. Takéto odévodnenie musi
obsahovat’ aj rozsudok opravného (odvolacieho) sudu (§ 211 OSP). VSeobecny sud vSak
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiujii skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupiiového, ale aj
odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje
na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na sudnu

ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie (porovnaj napr. I1I. US 209/04).

Vychadzajic z uvedenych pravnych ndzorov ustavny sid konStatuje, Ze vo veci
stazovatel’ky tak krajsky std, ako aj okresny sud v odovodneni svojich rozhodnuti
aplikovali ustavne konformnym spdsobom prislusné pravne normy obsiahnuté
predovsetkym v Obcianskom zakonniku a Ob¢ianskom sudnom poriadku. V danom pripade
namietany rozsudok krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného sudu
C. k. 11 C 125/2005-344 zo 4. decembra 2009 podl'a nazoru ustavného sudu znesie kritéria
kladené na rozhodnutia v§eobecnych sudov, ktoré vyplyvaju z Gstavnych zaruk zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych sucastou je aj predpoklad, Ze ucastnikovi
sudneho konania sa tdto ochrana dostane v zakonom predpokladane; kvalite (m. m.

11. US 63/06).

Sumarizujic dosiall uvedené Ustavny sud konStatuje, Ze namietany rozsudok
krajského stidu nevykazuje znaky arbitrarnosti, a zaroven povazuje pravne nazory krajského
sudu, a v kone¢nom dosledku aj pravne nazory okresného sudu, s ktorymi sa krajsky sud

stotoznil a na ktoré vo svojom rozhodnuti poukézal, za legitimne a z ustavného hl'adiska za
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akceptovatené a udrzatené. Ustavny sud nezistil, e by rozsudku krajského sudu bolo
mozné vycitat’ jednostrannost’, ktora by zakladala svojvol'u alebo taka aplikaciu zakonnych
ustanoveni, ktora by bola popretim ich uéelu, podstaty a zmyslu. Ustavny sid vzhladom na
uvedené skutocnosti uzavrel, ze pravne zavery krajského stdu v stazovatelkinej veci
nemozno kvalifikovat’ ako zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak nezlucitelné
s poziadavkami, ktoré vyplyvaju z ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych

porusenie staZovatel'’ka namietala.

Poukazujiic najmd na citovanu Cast’ odovodnenia namietané¢ho rozsudku krajského
sudu a v kone¢nom dosledku aj rozsudku okresného sudu ustavny sid zastdva nazor, Ze
namietanym rozsudkom krajského sidu nemohlo ddjst’” k poruseniu zakladného prava
stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy ani jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Namietany rozsudok krajského stidu je primeranym spoésobom odévodneny a nemozno ho
povazovat ani za arbitrarny. Skutocnost’, Ze stazovatel'ka sa s pravnymi nazormi krajského
sudu nestotoziluje, nemdze sama osebe viest' k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti tychto nazorov a nezaklada ani pravomoc ustavného siudu nahradit’ pravne
nazory krajského sudu svojimi vlastnymi. Podl'a nazoru ustavného sudu sa krajsky sud
v namietanom rozsudku prostrednictvom stotoZnenia sa s odovodnenim rozsudku okresného
sudu vysporiadal s otazkou platnosti ndjomnej zmluvy uzavretej medzi Domom Matice
slovenskej a M. P. G. ustavne konformnym sposobom, jeho oddvodnenie je jasné a

zrozumitel'né.

Ustavou zarutené zakladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1
ustavy neznamend pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sidom a nemozno ho ani
ucelovo chapat’ tak, Ze jeho naplnenim je vyhovenie vSetkym procesnym navrhom ucastnika
konania (napr. I. US 8/96). Rovnako do prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nepatri prdvo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddékazov. Pravo na spravodlivé sidne
konanie je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnotent)
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych prdvnych noriem rozhodnu za

predpokladu, ze skutkové a pravne zavery nie su svojvol'né, neudrzatel'né a ze neboli prijaté
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v zrejmom omyle konajtcich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy

proces (IV. US 252/04, 1. US 131/05, IV. US 219/05).

Podl'a nazoru ustavného sudu v danom pripade pravny vyklad krajského sudu takéto
nedostatky nevykazuje. Vzhl'adom na uvedené podl'a ndzoru ustavného siidu neexistuje taka
suvislost medzi napadnutym rozsudkom krajského sudu a zdkladnym pravom na stdnu
ochranu, ako aj pravom na spravodlivy proces podl'a oznacen¢ho ¢lanku ustavy a dohovoru,
ktora by umoznila vyslovit zaver o ich poruseni. Ustavny sid v savislosti so svojou
rozhodovacou ¢innostou opakovane vyslovil, Ze ak staZovatel' v konani pred ustavnym
suidom namietal také poruSenie zdkladného prava alebo slobody, ktoré podla okolnosti
pripadu nemohlo nastat, Gstavny sid ndvrh odmietne ako zjavne neopodstatneny (napr.

IL. US 70/99, I11. US 45/03).

Na zéklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, ze
medzi namietanym postupom a rozsudkom krajského sudu a obsahom zakladného prava na
sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢inna stuvislost, ktora by naznacovala, Ze po pripadnom
prijati staznosti na d’alSie konanie by ustavny sud mohol redlne dospiet’ k zdveru, Ze
stazovatel’kou oznacené prava boli v danom pripade porusené. Ustavny sid preto staznost

v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.

I1.2 K namietke nekonania o namietanej neexistencii pohPadavky uplatnenej

Zalovanym vzajomnym navrhom

Ustavny sud sa d’alej pri predbeznom prerokovani zaoberal namietkou stazovatel’ky,
v zmysle ktorej k poruSeniu jej zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru malo dojst’ tym, ze
krajsky sud sa namietanou neexistenciou pohladavky uplatnenej Zalovanym vzajomnym

navrhom nezaoberal, resp. ju ,,... vobec neriesil .
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Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze krajsky sid napadnutym rozsudkom potvrdil
rozsudok okresného sudu sp. zn. 11 C 125/2005 zo 4. decembra 2009, ktorym tento
vzdjomny navrh Zzalovaného, ktorym sa domahal vyplatenia sumy 2 600000 Sk

s prisluSenstvom, vylucil na samostatné konanie.

Podla § 97 ods. 2 OSP vzajomny nédvrh moze sud vylacit’ na samostatné konanie, ak

by tu neboli podmienky pre spojenie veci.

Z citovaného ustanovenia Obcianskeho sidneho poriadku vyplyva, Ze vSeobecny sud
ma legitimne pravo vylucit' vzdjomny navrh Zalovaného smerujici proti Zalobe Zalobcu
(stazovatel’ky) na samostatné konanie po splneni zidkonnych podmienok. Jednym
z predpokladov na spojenie veci (§ 112 OSP) je ich skutkova stvislost' a v prvom rade

zretel’ na zachovanie hospodarnosti konania.

V danom pripade okresny sud rozsudkom €. k. 11 C 125/2005-344 zo 4. decembra
2009, ktory bol potvrdeny napadnutym rozsudkom krajského sudu, vylucil vzijomny navrh
zalovaného proti zalobe stazovatelky na samostatné konanie s oddvodnenim, Ze
,,yozhodnutie o tomto nadroku si vyzaduje dalsie dokazovanie, nariadenie znaleckého

dokazovania, ktoré by presahovalo ramec tohto konania “.

Skumanie skuto¢nosti, ¢i je v danom pripade usudok (zdver) okresného sudu
o nevyhnutnosti d’alSiecho dokazovania a nariadeni znaleckého dokazovania o vzajomnom
navrhu zalovaného a jeho dopade na hospodarnost’ konania vedeného pod sp. zn.
11 C 125/2005 opodstatneny, v zasade neprisluicha ustavnému sudu. Opidtovne sa
odvolavajic na svoju ustalent judikaturu tGstavny sud zdoraznil, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stidneho organu ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemodze zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov, a Ze jeho
uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti Gc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach (napr. 1. US 13/01, 1. US 276/06).
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Vzhl'adom na uvedené¢ ustavny sud konStatuje, ze okresny sud a ndsledne krajsky
sud, ktory napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu
¢. k. 11 C 125/2005-344 zo 4. decembra 2009, aplikovali na dany pripad ustanovenie § 97
ods. 2 OSP sposobom, ktory je dostatocne zdovodneny a neda sa mu vycitat’ arbitrarnost’.
Preto podl'a n4zoru ustavného stdu ani vo vztahu tejto namietke stazovatel'ky nemohlo
dojst’ k poruseniu jej zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ani prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Zakladné pravo na sidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé
sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru vieobecny stid nemo6Zze porusit’, ak kona vo veci
v stlade s procesno-pravnymi predpismi upravujicimi postupy v ob¢ianskopravnom konani.

Takymto predpisom je Obgiansky sudny poriadok (napr. II. US 122/05).

Obsah zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a tiez prava zarucené¢ho Cl. 6
ods. 1 dohovoru nemozno ucelovo chéapat’ tak, ze ich naplnenim je vyhovenie vSetkym

procesnym navrhom ucastnika konania (napr. II. US 4/94, 1. US 8/96).

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Gstavny sud st'aznost’ stazovatel’ky aj v tejto Casti

ako zjavne neopodstatnent odmietol (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

II.3 K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

z dovodu nenariadenia pojednavania v odvolacom konani

Vo vztahu k Casti st'aznosti, v ktorej stazovatel'’ka namietala, Ze krajsky sud rozhodol
o jej odvolani na neverejnom zasadnuti, ¢im malo dojst’ k poruSeniu jej zékladného prava na
verejné prerokovanie veci v jej pritomnosti podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud
poukazuje na § 214 ods. 1 OSP, podl'a ktorého na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu
vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu pojednavanie vzdy, ak

a) je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie,

b) sud prvého stupiia rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania,

¢) to vyZaduje dolezity verejny zaujem.
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Podl'a § 214 ods. 2 OSP v ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez

nariadenia pojednavania.

Stazovatel’ka odovodnuje povinnost nariadenia pojedndvania krajskym sadom
existenciou ddlezitého verejného zdujmu, ktory je podla nej dany tym, Ze v prerokuvanej

vect 18lo o ,,zneuzivanie majetku verejnopravnej institucie “.

Zo znenia § 214 ods. 1 OSP mozno vyvodit, Ze hlavnou formou konania pred
odvolacim sidom je konanie bez nariadenia pojedndvania, priCom ustanovenie pism. c)
oznacenej pravnej normy poskytuje odvolaciemu senatu, resp. jeho predsedovi urciti mieru
uvazenia pri urceni toho, ¢i v danom pripade nariadenie pojednavania vyzaduje dolezity

verejny zaujem.

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud konStatuje, ze ak orgdn verejnej moci
(v namietanom pripade krajsky sud) legalnym a dévodnym sposobom aplikuje pravo,
désledky vo veci uplatnenych pravnych noriem nemédzu znamenat’ porusenie zékladného

prava stazovatel’ky.

Podl'a nazoru tstavného sudu krajsky sud postupoval, aj pokial’ ide o tuto namietku
stazovatel’ky, ustavne konformnym sposobom, a preto ak v danom pripade nenariadil
vo veci pojednavanie, nemohol porusit’ zdkladné pravo stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2
tistavy. Ustavny sud v tejto stuvislosti poukazuje aj na skutocnost, Ze identickou namietkou
stazovatel’ky sa zaoberal uz aj najvyssi sud ako dovolaci sud, ktory v odovodneni uznesenia
sp. zn. 1 Cdo 8/2011 z 29. aprila 2011, ktorym dovolanie odmietol, uviedol, ze doleZitost’
verejného zaujmu ,,nie je dana iba tym, Ze v osobe ucastnika (Zalobkyne) ide

o0 verejnopravnu instituciu .
Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol st'aznost’

stazovatel’ky aj vo vztahu k tejto jej namietke podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
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Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez uz pravneho dovodu, aby sa

ustavny sud zaoberal d’al§imi nadvrhmi st'azovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. septembra 2011
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