SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 129/2023-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
asudcov Ladislava DuditSa a Rastislava Kassadka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov | N NENGN—GTczNENG T
& B |
. =

proti postupu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 3/2021
takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti || G - B o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani

pred Ustavnym sadom Slovenskej republiky nevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa tUstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému suadu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 27. jula 2021 domahaju vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava
nebyt’ podrobeny krutému, neludskému a poniZujucemu zaobchadzaniu podra &l. 16 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) azdkladného prava na prezumpciu neviny
podra €l. 50 ods. 2 ustavy, ako aj svojho prava nebyt podrobeny nel'udskému alebo ponizujicemu
zaobchadzaniu podla ¢l. 3 Dohovoru o ochrane [ludskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) a prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru postupom
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$si sad“) v konani vedenom
pod sp.zn. 3 To 3/2021 (dalejlen ,napadnuté konanie®). Navrhuji priznat im financné
zadostu€inenie kazdému 10 000 eur. Zaroven poziadali o ustanovenie pravneho zastupcu
pre konanie o ich ustavnej st'aznosti.



2. Z tstavnej staznosti a jej priloh, ako aj rozhodovacej cinnosti Ustavného sudu vyplyva,
7e stazovatelia boli rozsudkom Specializovaného trestného sudu (dalej len ,.$pecializovany sad*)
¢. k. BB-4 T 36/2018-18383 z 25. septembra 2020 uznani za vinnych z obzvlast zavazného zlo¢inu
ukladnej vrazdy podl'a § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d) a €) a ods. 3 pism. b) s poukazom na § 139
ods. 1 pism. 1), § 140 pism. b) ac) a § 141 pism. a) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni
neskorsich predpisov a inych obzvlast' zdvaznych zloCinov, za ¢o boli odsudeni na thrnny trest
odnatia slobody na dozivotie. Proti oznac¢enému rozsudku podali st'azovatelia odvolanie.

3. Na verejnom zasadnuti najvysSieho sidu o nimi podanom odvolani 7. jula 2021 predsednicka
prislusného sendtu v uvode verejného zasadnutia rozhodla, ze na zaklade rozhovoru s nacelnikom
eskorty z tstavu na vykon trestu odnatia slobody v zmysle § 31, § 34 a § 35 zdkona ¢. 4/2001 Z. z.
o Zbore vizenskej a justiCnej straze v zneni neskorSich predpisov prijima opatrenie, v zmysle
ktorého obaja stazovatelia ostani pocas priebehu verejného zasadnutia sputani (predvadzacie
retiazky a sputavacie retiazky a taktiez puta na rukach). Odvolanie staZovatel'ov bolo na verejnom
zasadnuti zamietnuté.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ov

4. Stazovatelia pred Gstavnym sudom namietaju, Ze na ich sputanie pocas verejného zasadnutia
nebol dany doévod. Proti spornému opatreniu predsednicky senatu sa priamo na pojednavani
ohradili, avSak predsednicka senatu na ich ziadost' ,,nereagovala“, iba ,,stroho uviedla, Ze trva
na urobenom opatreni .

5. Stazovatelia poukazujii na skutoc¢nost’, zZe na verejnom zasadnuti boli zastupcovia verejnosti
amédii aZe skutocnost, Ze boli sputani, zasiahla do ich prezumpcie neviny. Tiez zdoraznili,
Ze poCas pojednavani na Specializovanom sude v zdsade neboli sputani aZe na ich sputanie
preto nebol dovod ani pred najvys§im sadom.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Predmetom ustavnej staznosti je namietané porusenie zdkladného prava nebyt podrobeny
krutému, nel'udskému a ponizujacemu zaobchadzaniu podla ¢€l. 16 ods. 2 stavy a zékladného prava
na prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2 Gstavy, ako aj prava nebyt’ podrobeny neludskému alebo
ponizujicemu zaobchadzaniu podla ¢l. 3 dohovoru a prava na prezumpciu neviny podl’a ¢l. 6 ods. 2
dohovoru postupom najvyssieho sidu v napadnutom konani, v ktorom bolo rozhodované o odvolani
stazovatel'ov v ich trestnej veci.

7. Uznesenim tstavného sudu &. k. II. US 540/2022-5 z 30. novembra 2022 bol sudca Milo§ Mad’ar
na zéklade nim podané¢ho oznamenia o dovodoch jeho moZzného vylucenia vyliceny z konania
a rozhodovania v tejto veci stazovatelov.

8. V zmysle rozvrhu prace ustavného stidu na obdobie od 1. janudra 2023 do 31. decembra 2023
preto ustavny sud rozhodol v zlozeni sendtu uvedenom v zahlavi tohto uznesenia.



I11.1. K namietanému poruseniu prav staZovatelov:

9. Ustavny sud v stvislosti s predmetom ustavnej staznosti na vod pripomina, Ze opatrenia
na obmedzenie obvineného v sidnej sieni mdzu ovplyvnit' spravodlivost konania podla
¢l. 6 dohovoru, a to najmi pokial’ ide o ich vplyv na vykon jeho prava na efektivnu ucast’ v konani
anapristup k praktickej aucinnej pravnej pomoci (podrobnejsSie rozsudok Velkej komory
Europskeho sudu pre I'udské prava vo veci Svinarenko a Slyadnev proti Rusku zo 17. 7. 2014,
staznosti ¢. 32541/08 a ¢. 43441/08, bod 134).

10. Ulohou vnitrostatneho siidu je zvolit’ najvhodnejsie opatrenia s ohl'adom na okolnosti daného
pripadu, a to s prihliadnutim na zaujmy vykonu spravodlivosti, na potrebu vnimania sudneho
konania ako spravodlivého a taktiez na prezumpciu neviny, to vSetko za sucasné¢ho zabezpecenia
prava obvinené¢ho na ucinnu ucast’ v konani a na praktickii a u¢inni pravnu pomoc (rozsudok
Eur6pskeho sudu pre 'udské prava vo veci Yaroslav Belousov proti Rusku zo 4. 10. 2016, staznosti
¢. 2653/13 ac. 60980/14, bod 152). V tomto smere je potrebné doplnit, Ze aj ked prislusné
opatrenie nemusi byt v rozpore s ¢l. 3 dohovoru, stdle mdéze obvinenému znemoznit' efektivnu
ucast’ v konani v rozpore s ¢l. 6 dohovoru (ibid., bod 153).

11. Eur6psky sud pre 'udské prava (dalej aj ,,ESCP) uz rozhodol o poruseni prav stazovatelov
podla ¢l. 6 dohovoru z dévodu obmedzeni pocas sudneho pojednavania, a to napr. z dévodu
predvedenia stazovatela vo vidzenskom obleCeni [rozsudok vo veci Jiga proti Rumunsku
zo 16. 3. 2010, staznost’ ¢. 14352/04; k tomuto pozri aj rozhodnutie Najvyssieho sudu Spojenych
Statov americkych vo veci Estelle v. Williams, 425 U.S. 501 (1976)], drZania v sklenenej klietke
(rozhodnutie vo veci Auguste proti Franctizsku zo 7. 6. 1990, staznost’ ¢. 11837/85) ¢i drzania
v mrezovanej klietke (rozsudok vo veci Ramishvili a Kokhreidze proti Gruzinsku z 27. 1. 2009,
staznost’ €. 1704/06; tieZz rozsudok vo veci Ashot Harutyunyan proti Arménsku z 15. 6. 2010,
staznost’ €. 34334/04).

12. Len pre porovnanie, pokial’ ide o samotné sputanie, jednym z dolezitych faktorov majucich
vplyv na prezumpciu neviny moze byt’ aj skuto€nost’, ¢i o vine obvinené¢ho rozhoduje laicka porota,
alebo profesiondlny sudca [pozri aj rozhodnutie NajvysSieho stidu Spojenych Statov americkych
vo veci Deck v. Missouri, 544 U.S. 622 (2005)].

13. Europsky sud pre l'udské prava vrozsudku Sarban proti Moldavsku zo 4. oktobra 2005
(staznost’ €. 3456/05) posudzoval aj spttanie stazovatela pocas pojedndvania a dospel k zaveru,
ze v situacii, ked’ bol stazovatel’ predvedeny v putach a pocas pojedndvania umiestneny v klietke,
ato napriek tomu, Ze bol pod dohladom justi¢nej strdZe a na krku mal chirurgicky golier
(z okolnosti pripadu vyplynulo, Ze stazovate] mal vdZzne zdravotné problémy, pozn.), doslo
k porusSeniu jeho prava podla ¢l. 3 dohovoru.

14. Z uvedeného vyplyva, Ze kumulacia viacerych opatreni ¢i faktorov mdze vo svojom stcte viest’
nielen k poruSeniu prava podla ¢l. 6 dohovoru, ale v Specifickej situacii aj prava podla ¢l. 3
dohovoru.



15. Podmienky na sputanie obzalovaného po¢as hlavného pojednévania posudzoval aj Ustavny sud
Ceskej republiky (nalez vo veci ¢. k. III. US 366/2014 z 10. 7. 2014), ktory nasadenie put oznadil
za zavazny zéasah do osobnej integrity, slobody a dostojnosti obzalovaného. S odkazom
na judikaturu ESCP konstatoval, Ze ponechanie donucovacich prostriedkov v priebehu hlavného
pojedndvania by malo byt’ opatrenim vynimo¢nym.

16. Pred samotnym preskiimanim okolnosti tohto pripadu v ramci uz uvedenych vychodisk ustavny
sud zdoraziuje, Ze namietky stazovatel'ov neberie na l'ahka vahu. Zaroven konstatuje, ze reSpektuje
mieru uvahy danu konajicemu sudcovi (predsedovi senatu podl'a § 40 ods. 4 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku
pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy v zneni neskorsich predpisov, pozn.)
pri vyhodnocovani bezpecnostného a iného rizika na sudnom pojednavani. Samotny predseda
senatu za pomoci Zboru vizenskej a justiCnej straze, resp. jej zastupcu priamo pritomného na
mieste, su v najlepSom postaveni vyhodnotit’ vietky relevantné faktory v prospech a v neprospech
daného opatrenia. Ulohou ustavného sudu v takejto situacii je preskumat, &i konkrétne okolnosti
danej veci s ohladom na uZz citované pravne vychodiskd nevyvolavaju ddévodné pochybnosti
o presvedcivosti (primeranosti) zaveru predsedu senatu.

17. Zohl'adiiujiic uz uvedené, Gstavny sud poukazuje na okolnosti pripadu, a to ze st'azovatelia boli
v danom Case obzalovani v roznych trestnych konaniach z rozsiahlej a zo zavaznej trestnej ¢innosti
vratane nasilnej trestnej ¢innosti. Priamo v danej trestnej veci, v ktorej najvyssi sud v napadnutom
konani rozhodoval ako sud odvolaci, boli nepravoplatne odsudeni na doZivotny trest odnatia
slobody o. 1. za obzvlast’ zavazny zlocin tkladnej vrazdy. Ich spltanie pocas verejného zasadnutia
bolo zo strany predsednicky sendtu priamo na mieste konzultované s nacelnikom eskorty z ustavu
na vykon trestu odiatia, teda zohladiiujic v danom case aktudlne informacie vo vztahu
k stazovatelom. K tomuto obmedzeniu (sputanie) neboli pripojené dalSie obmedzenia (pozri
citovanu judikatiru ESLCP), pricom stazovatelia okrem vSeobecného odkazu na ich ,, pocit strachu,
uzkosti a podriadenosti“ nepreukazali, Ze by im bola znemoZnena Uc¢inna Gcast’ v konani a/alebo
praktickd a u¢inna pravna pomoc. Naopak, z predlozenej zapisnice vyplyva aktivne sa zapdjanie
staZzovatel'ov do konania, ato vo forme rozsirenia ich odvolania, navrhu na vykonanie ddkazu
¢i odkazov na rozne casti ich odvolania atam uvedenii prdvnu argumenticiu. V tomto smere
Gstavny sud dopiiia, Ze na predmetnom verejnom zasadnuti bol pritomny obhajca stazovatelov,
ktory zabezpe€oval naplnenie prava stazovatel'ov na ich G€innl ucast’ v konani. NavySe, vo veci
stazovatel'ov, ktori boli uz nepravoplatne uznani za vinnych a bol im nepravoplatne uloZeny trest
odnatia slobody na dozivotie, rozhodoval senat zloZzeny z profesiondlnych sudcov vrcholného
organu vSeobecného stidnictva na Slovensku.

18. Kuvedenému je zo strany ustavného sudu potrebné taktiez doplnit, Ze stazovatelia sice
v Ustavne] staznosti tvrdia, Ze sa proti predmetnému opatreniu ohradili, resp. ze ho priamo
na mieste namietli, zo staZovate'mi predlozenych dokumentov (zapisnica o verejnom zasadnuti)
vSak takato skutocnost’ nevyplyva. Stazovatelia, ktory boli v konani pred najvy$Sim sudom
kvalifikovane pravne zastipeni apocas verejného zasadnutia mali k dispozicii pravnu pomoc
ich obhajcu, nepredlozili iistavnému sudu Ziadne iné dokazy v prospech svojho tvrdenia o napadnuti
predmetného opatrenia.



19. VSetky uz uvedené okolnosti ddvaju podla nézoru tstavného sudu dostatoény ustavnopravny
zaklad stazovatelmi spochybiiovanému opatreniu prijatému v napadnutom konani (porov.
uznesenie ustavného stidu &. k. I. US 526/2022 z 27. septembra 2022 tykajuce sa spltania v konani
o povolenie obnovy trestného konania).

20. Pokial' stazovatelia namietaji vyvolanie dojmu oich vine prostrednictvom zastupcov
masovokomunikacnych médii aich informovania o priebehu verejného zasadnutia, ustavny suad
poukazuje na skutocnost, Zze predmetnd namietka, teda spdsob informovania sikromnopravnymi
osobami (novinarmi) o priebehu verejného zasadnutia, spadad pod ¢l. 8 dohovoru, nie ¢l. 6 ods. 2
dohovoru namietany stazovatelmi (pozri rozsudok vo veci Mityanin a Leonov proti Rusku
70 7.5.2019, staznosti ¢. 11436/06 a ¢. 22912/06, body 102 a nasl.).

21. Ustavny sud v nadviznosti na uz uvedené dospel k zaveru, Ze porusenie prava stazovatelov
na prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy acl. 6 ods. 2 dohovoru nebolo preukazané,
o to menej bolo preukazané poruSenie ich zakladného prava nebyt’ podrobeny krutému, neludskému
a poniZzujucemu zaobchadzaniu podla ¢l. 16 ods. 2 ustavy a prava nebyt’ podrobeny nel'udskému
alebo ponizujucemu zaobchddzaniu podl'a ¢l. 3 dohovoru.

22. Ustavny sud preto ustavnu staznost’ ako celok odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) zdovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

23. Nad ramec uz uvedeného ustavny sud vo vSeobecnosti pripomina ddlezitost’ dodrziavania
pravidiel v pripade sputania obvinenych (obzalovanych) na pojednévani, ato predovSetkym
vynimocnost’ pouzitia tohto instititu a potrebu minimalizacie dizky jeho trvania [pozri Smernicu
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016 o posilneni uréitych aspektov
prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani pred sidom v trestnom konani, body 20 a 21].

24. Ustavny suad taktiez povazuje vo vztahu k vieobecnym sidom za potrebné doplnit,
ze vzhladom na uz uvedenu vynimoc¢nu povahu predmetného opatrenia, ako aj potrebu zvazit
jeho uplatnenie priamo na mieste je na ucel ochrany jednotlivcov proti svojvoli verejnej moci
vhodné, ak prijatie takéhoto opatrenia je odovodnené, atak aj primeranost’ jeho vyuzitia
je vo vicsej miere spatne preskimatel’na.

I11.2. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

25. Stazovatelia poziadali ustavny sid o ustanovenie pravneho zdstupcu pre konanie
o tejto ich ustavnej st'aznosti.

26. Navrhovatel'ovi, ktory poZiada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
sudom, moZno ustanovit’ pravneho zastupcu za kumulativneho splnenia dvoch podmienok, a to (1)
ak to odovodiiuju majetkové pomery navrhovatel'a a (2) nejde o zrejme bezispesné uplatiovanie
naroku na ochranu ustavnosti (§ 37 ods. 1 zékona o Gstavnom stde).



27. Odhliadnuc od pripadného splnenia prvej podmienky, ktoré nebolo pred ustavnym sudom
preukazané, ustavny sud poukazuje na skutoCnost, Ze v tomto pripade uz na prvy pohlad
nie je splnend druha podmienka na vyhovenie Ziadosti o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani
pred ustavnym sudom, ked’ze na zaklade uz uvedeného ide u stazovatel'ov o zrejme bezispesné
uplatnovanie naroku na ochranu tstavnosti.

28. Ustavny sud preto ziadosti staZovatela o ustanovenie pravneho zastupcu pre toto konanie
nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. marca 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



