SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 503/2017-31

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. decembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) prerokoval prijata staznost |GG
_, Ceska republika, zastipenej Advokétskou kancelariou
JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapa¢, PhD., s. r. 0., Poto¢na 2835/1 A, Cadca,
v mene ktorej kond advokat JUDr. Miroslav Stopka, vo veci namietaného porusenia
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom

pod sp. zn. 14 Co 475/2013 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo |} 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sidu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 475/2013 poruSené bolo.

2 iznava finanéné zadostudinenie v sume 1 500 € (slovom
tisicpit'sto eur), ktoré jej je Krajsky sid v Bratislave povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

.3 o:iznava thradu trov pravneho zastipenia v sume 551,19

€ (slovom pét'stopéat'desiatjeden eur a devitnast’ centov), ktord j e Krajsky sud v Bratislave



povinny vyplatit na ucet Advokatskej kancelarie JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky,
JUDr. Strapac, PhD., s.r. o., Potocna 2835/1 A, Cadca, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.
4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
I1. US 503/2017-13 z 3. augusta 2017 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alsie konanie staznost’ ||| | | QNN (d21¢) aj ,.staZovatelka®),
ktorou namietala porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom
Krajského sudu v Bratislave (dalej aj ,krajsky sad“) v konani vedenom pod sp. zn.

14 Co 475/2013.

1.1 Staznost’ na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy podala stazovatel’ka aj na postup Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom
pod sp. zn. 18 C 12/2005, avsak ustavny sud jej staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

2. Z obsahu staZznosti a ich priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka v prdvnom postaveni
zalobkyne v konani o zaplatenie sumy 359 960 € s prislusenstvom sa Zalobou zo 17. januara
2005 dorucenou okresnému stdu 21. januara 2005 domdahala voc¢i zalovanej - Slovenske;j
advokatskej komore - zaplatenia pohl'adavky spolu s prislusenstvom z titulu ndhrady skody
za neposkytnut pravnu pomoc.

Po tom, ¢o okresny sud uznesenim ¢. k. 18 C 12/2005-68 ustanovil stazovatelke
zastupcu z radov advokatov a nasledne ju vyzval na opravu zalobného navrhu (ktora bola

uskutocnend prostrednictvom jej pravneho zastupcu 26. februara 2010, pozn.), okresny



sud 2. augusta 2010 uznesenim pripustil zmenu Zalobného navrhu stazovatel’ky, ¢im doslo
k zmene vysky zalovanej istiny z povodnej sumy 3 000 000 K¢ na sumu 339 968 €
s prislusenstvom. Rozsudok okresného sudu ¢. k. 18 C 12/2005-91 z 1. oktoébra 2010
(ktorym okresny std konanie v Casti ndvrhu o zaplatenie sumy 90 336,67 € zastavil,
vo zvySku navrh zamietol a stazovatel'ku zaviazal na tthradu trov konania do rik pravne;j
zastupkyne odporcu, pozn.) bol po podani odvolania zo strany stazovatel'ky uznesenim
krajského sudu €. k. 14 Co 14/2011-149 z 15. méja 2012 v celom rozsahu zruSeny a vec
bola vratena okresnému stidu na d’alSie konanie. Po opdtovnom pripusteni zmeny zalobného
navrhu (na ndvrh stazovatel’ky, pozn.) okresny sid nasledne nariadil niekol’ko pojednéavani
a 7. maja 2013 rozsudkom ¢. k. 18 C 12/2005-251 konanie v Casti o zaplatenie sumy
25 298,72 € zastavil, vo zvysSku navrh zamietol a st'aZzovatel'ku zaviazal na thradu trov
konania.

Po podani odvolania zo strany stazovatelky bol predmetny sudny spis okresného
sudu v désledku podaného opravného prostriedku doruceny krajskému siudu 14. augusta
2013 a krajsky sud podl'a nazoru st'azovatelky po dobu 2 rokov a 10 mesiacov (t. j. k Casu
podania ustavnej staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 9996/2016, pozn.) vo veci nekonal

a spoOsobil prietahy v konani.

2.1 Ako dalej stazovatel’ka v staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 9996/2016 uvadza,
e diia 24.03.2016 bola... prostrednictvom jej pravneho zastupcu k rukam predsedu
Okresného sudu Bratislava I odoslana staznost na prietahy v konani, na ktoru okresny sud
Bratislava I reagoval podanim zo dna 14.04.2016, v ramci ktorej oznamil, Ze spis sp. zn.
18 C 12/2005 bol Krajskéemu sudu v Bratislave, ako odvolaciemu sudu, predlozeny dna
14.08.2013 a do dnesného dna nebol Okresnému sudu Bratislava I vrateny. Vzhladom na
tuto skutocnost bola zo strany navrhovatelky... zaslana Krajskému sudu v Bratislave
Ziadost o poskytnutie informdcie, kedy bol predmetny spis zo strany Okresného sudu
Bratislava I doruceny krajskemu sudu a v akom Stadiu konania sa spis nachadza... pricom
dna 07.06.2016 bolo stazovatelke dorucené oznamenie Krajského sudu v Bratislave zo dna
01.06.2016 s tym, Ze spis ma na krajskom sude znacku 14 Co 475/2013, prisiel dna
14.08.2013 a vytycene pojednavanie nie je. Dna 16.06.2016 bola zo strany stazovatelky

prostrednictvom jej pravneho zastupcu k rukam predsedu Krajského sudu v Bratislave



odosland staznost na prietahy v konani, na ktoru Krajsky sud v Bratislave reagoval

3

podanim zo dna 12.07.2016 v ramci ktorej oznamil, Ze staznost povazuje za dovodnu. *“.

2.2 S ohl'adom na uvedené podstatné skutoCnosti sa stazovatelka domnieva, ze
postup krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 475/2013 je neefektivny
a sposobuje zbytocné prietahy v konani, v dosledku ktorého sa nachadza v stave pravnej
neistoty, ¢o prehlbuje jej nedoveru v sudnictvo Slovenskej republiky.

Stazovatel'ka zarovenn zdoraziiuje, Ze ide o konanie zacaté na zéklade Zzaloby
zo 17. januara 2005, ktoré dosial’ trva uz viac ako 11 rokov a stile nie je pravoplatne

skoncené.

2.3 V petite staznosti vo vztahu ku krajskému sudu stazovatel'ka navrhla, aby
ustavny sud vydal nalez, v ktorom vyslovi porusenie jej zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 475/2013,
krajskému stdu prikdze vo veci konat’ bez zbytocnych prietahov a prizna jej primerané

finan¢né zadost'uCinenie v sume 5 000 €, ako 1 thradu trov tohto konania.

3. Na zéaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadril listom sp. zn.
1 SprV/431/2017 z 27. septembra 2017 predseda krajského sudu, ktory uviedol nasledujuce
relevantné skutoc¢nosti:

«... pravna vec Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 18C/12/2005 bola predlozenad
tunajsSiemu sudu dna 14.08.2013 a pridelenad do senatu 14Co, kde jej bola pridelena sp. zn.
14Co/475/2013, pricom referujucou sudkynou bola Mgr. Barbora Bartekova. (...) vo veci
podala odvolanie Zalobkyna(dalej len ,,stazovatelka*) dina 03.07.2013. Sud prvej instancie
dorucil odvolanie zZalovanému, ktory k nemu podal vyjadrenie dna 07.08.2013. JUDr.
Katarina Javorcikova uviedla, Ze vzhladom na zatazenost senatu 14Co velkym poctom
restancnych veci, nebol zo strany Mgr. Barbory Bartekovej urobeny vo veci Ziaden
procesny ukon do konca roku 2016. Vzhladom na predmet konania a stran sporu podla jej
slov neslo o vec, ktorda by si vyzadovala osobitnu rychlost konania podla platnych
Vseobecnych zdsad pre obcianskopravne, spravne a obchodnopravne kolégium Rozvrhu

prace Krajského sudu v Bratislave.



V suvislosti so zmenou v zloZeni senatu 14Co po odchode clenky sendatu JUDr. Edity
Szabovej do starobného dochodku k 31.12.2016, a prijatim nového rozvrhu prace
Krajského sudu v Bratislave na rok 2017, boli v sendte 14Co novou riadiacou
predsednickou sendatu JUDr. Darinou Kuchtovou rovnomerne prerozdelené vsetky
restancné veci napadnuté v rokoch 2012 az 2014 medzi clenov sendtu. Predmetna vec ako
sudcovi spravodajcovi v sendte od 01.01.2017 pripadla JUDr. Katarine Javorcikovej.
Predsednicka senatu uviedla, zZe v sudnom oddeleni 14Co, 14NcC, 14CoPr, 14CoD, MCoSr
bolo k 01.01.2017 celkovo 591 nevybavenych veci, z toho u referujucej sudkyne po prijati
nového rozvrhu prace na rok 2017 v pocte 204 nevybavenych veci. Z tychto veci viac ako
polovicu tvorili tzv. restancné veci. Prioritou preto podla jej slov bolo vybavenie
najstarsich veci napadnutych na odvolaci sud v rokoch 2012 az 2013, medzi ktoré patrila aj
predmetna vec. Po nastudovani spisu bol vo veci verejne vyhlaseny rozsudok ¢. k.
14Co0/475/2013-297 zo dna 18.07.2017, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej instancie
a stazovatelka bola zaviazana nahradit’ Zalovanej trovy odvolacieho konania v rozsahu 50
%. Z hladiska obtiaznosti veci, islo podla jej nazoru o pomerne komplikovany predmet
konania suvisiaci s darovacou zmluvou z roku 1977, ktorou rodicia darovali staZovatelke
nehnutelnosti. Zmluva bola spracovand v advokatskej kancelarii a konajuci advokdt ju
nepredlozil za Zivota otca stazovatelky na registraciu Statnemu notdrstvu. Od toho
odvodzovala staZovatelka narok na nahradu Skody proti Krajskému zdruzeniu advokatov a
neskor Slovenskej advokatskej komore v hodnote darovanej nehnutelnosti, ktory si
opakovane v réznych vyskach uplatnila na sude celkovo v styroch sudnych konaniach; v
kazdom neuspesne. Ma za to, Ze bolo potrebné vysporiadat’ sa vo veci okrem zakladu sporu
aj s uz rozhodnutymi narokmi Zalovanej v skoncenych sudnych konaniach a namietkou
premlcania.

Zaverom oznamujem, Ze Krajsky sud v Bratislave podla ustanovenia § 30 ods. 2
zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

predpisov, netrva na vistnom prerokovani veci pred Ustavnym svidom Slovenskej republiky.»

4. Stazovatelka prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu na uvedené vyjadrenie

predsedu krajského sudu a zakonnej sudkyne reagovala iba strucne:



,Dovody, ktoré uvadza Krajsky sud v Bratislave vo svojom vyjadreni z 27.9.2017,
nie si podla ustdlenej praxe Ustavného siidu dévodom na akceptovanie prietahov v konani.

Vzhladom na vek stazovatelky ako i pravau nekomplikovanost' sporu je prietah
v konani neprijatelny a preto Ziadame staznosti vyhoviet a priznat i trovy prdvneho
zastupenia.

Zaroven oznamujeme, Ze netrvame na tom. aby sa v predmetnej veci konalo ustne

pojednavanie.

5. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakavat® d’alSie objasnenie vo veci namietaného porusenia zdkladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy.
IL.

6. Z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni u€astnikov konania
a z obsahu na vec sa vzt'ahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledujtci priebeh
a stav konania vedeného na krajskom sude pod sp. zn. 14 Co 475/2013:

Dna 14. augusta 2013 bol spis predloZeny krajskému stdu, aby rozhodol o podanom
odvolani st'azovatel’ky proti rozhodnutiu Okresného stidu Bratislava I sp. zn. 18 C 12/2005
zo 7. méja 2013.

Dna 18. jula 2017 krajsky std uznesenim €. k. 14 Co 475/2013-297 napadnuté
rozhodnutie okresného sudu potvrdil a stazovatel’ku zaviazal , ,nahradit Zalovanej trovy

odvolacieho konania v rozsahu 50 % *.
I11.

7. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

8. Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo rozhodovanie o tom, ¢i postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 475/2013 doSlo k poruSeniu
zékladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy. Krajsky sud rozhodoval o odvolani stazovatelky, ktord sa doméhala
zalobnym ndvrhom proti Slovenskej advokatskej komore ,,0 zaplatenie 359 960 € s prisl.

z titulu nahrady skody za neposkytnutu pravnu pomoc “.

9. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov (...).

10. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti konStantne vychadza z nazoru, ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia Statneho organu (napr.

I1. US 26/95).

11. Judikattra tstavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo, alebo nebolo poruSené prdvo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 uUstavy, sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zékladnych kritérii: zlozitost™ veci,
spravanie Gcastnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatirou
Europskeho stdu pre 'udské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
I1. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii Gistavny sad postupoval aj v danom pripade.



12. Pokial ide o kritérium zloZitost veci, ustavny sud konstatuje, Ze dizka
posudzovaného konania nebola zavisla od pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci. Navyse,
ustavny sud poukazuje i na to, Zze predmetom napadnutého konania je nahrada skody, t. j.
vec, ktorej povaha si vyZaduje osobitnu starostlivost’ vS§eobecného sudu o naplnenie ucelu
sudneho konania, ¢o okrem iného znamena, Ze vSeobecny sid ma povinnost organizovat’
svoj procesny postup tak, aby sa ¢o najrychlejSie odstranil stav pravnej neistoty, kvoli
ktorému sa nafi osoba obratila so Ziadostou o rozhodnutie (mutatis mutandis 1. US 145/03,

I1. US 740/2015 a iné).

13. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatel’ky
v preskimavanom konani, ustavny sud nezistil ziadnu okolnost’, ktord by mala byt’ osobitne
zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doslo

v predmetnom trestnom konani k zbytocnym prietahom.

14. Napokon sa tstavny std zaoberal postupom krajského stidu v napadnutom konani
a predovSetkym poukazuje na to, Ze trvanie napadnutého konania do vyhlasenia odvolacieho
rozhodnutia (3 roky a 11 mesiacov) uz aj vzhI'adom na celkové trvanie konania o Zalobnom
navrhu stazovatel’ky (celkove takmer 17 rokov) treba povazovat’ za neprimerané.

Ustavny std pritom konstatuje, Ze krajsky sid bol v predmetnej veci bez
akychkol'vek zdkonnych alebo inych dovodov nefinny minimalne po dobu dvoch rokov.
Krajsky sud teda dlhodobo vo veci nevykonal ziadne tkony smerujuce k odstraneniu
pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka ako navrhovatel’ka pocas napadnutého stiidneho
konania nachéadzala, Co je zdkladnym ucelom prava zaruceného v citovanom clanku tstavy
(pozri napr. 1. US 41/02). K prietahom pritom nedoslo v dosledku zloZitosti veci ani
spravania ucastnikov, ale vylu¢ne v dosledku postupu sudu.

Vzhl'adom na povahu veci (ndhrada Skody) v okolnostiach danej veci nebolo mozné
stihlasit’ s ndzorom zékonnej sudkyne, podla ktorej prioritou bolo vybavenie reStan¢nych
veci. Rovnako na ,,objektivne okolnosti®, teda na mnoZstvo ,,nevybavenych veci, na ktore
v danej veci poukazala predsedni¢ka senatu, nebolo mozné prihliadat. Ustavny std uz
v podobnych suvislostiach viackrat vyslovil (pozri napr. 1. US 23/03 a v fom cit.

predchadzajucu judikatiru ustavného sudu), Ze nedostatocné persondlne obsadenie sidu



a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit' sidne konanie, by mohlo len
docCasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten ucel prijali
véas adekvétne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym stidy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujuce prerokovanie veci — a teda
vykonanie spravodlivosti — bez zbytocnych prietahov. I ked’ nie vSetky nastroje
na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i
konajiceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti
pripisovat’ na tarchu ucastnikov stidneho konania a mieru ochrany ich prava zaru¢eného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo obmedzené persondlne kapacity
prislugnych sudov (pozri napr. I. US 119/03). Okrem uvedeného ustavny sud opakovane
zdoraznil, ze pri posudzovani toho, ¢1 bolo porusené pravo stazovatel’a na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov, posudzoval postup sidu, a nie to, ¢i toto pravo bolo poruSené
¢innost'ou (necinnost'ou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujiceho dant vec. Preto
pri posudzovani odovodnenosti staznosti nemozno prihliadnut’ na skuto¢nosti oznaCované

ako objektivne vo vyjadreni krajského sudu (I. US 6/06).

Vzhl'adom na uvedené¢ dovody ustavny sud vyslovil porusenie zékladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného

v Cl. 48 ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu v bode 1.

15. Vzhl'adom na to, Ze 18. jila 2017 krajsky sud uznesenim €. k. 14 Co 475/2013-
297 o odvolani stazovatel'ky rozhodol, neprichddzalo do tivahy v okolnostiach danej veci

rozhodnutie podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude.

16. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Gistavnom stide mdze Gstavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ka pozadovala priznat’ finan¢né zadost'uCinenie v sume 5 000 €, pretoze
postup krajského sudu ,,je neefektivny a sposobuje zbytocné prietahy v konani, v dosledku
ktorého sa stazovatelka nachdadza v stave pravnej neistoty, co prehlbuje jej nedoveru

v sudnictvo Slovenskej republiky “.



Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatel’ku. Ustavny stid preto uznal
za odovodnené priznat’ jej aj financné zadostuinenie v sume 1 500 € podla citovaného
ustanovenia zakona o ustavnom sude, prihliadol pritom na aj na skutocnost’, Ze konanie bolo
medzi¢asom pravoplatne skoncené, ako aj na vSetky okolnosti zistené¢ho poruSenia prav

stazovatel’ky.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sad rozhodne o priznani
primeraného financného zadostucinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu v bode 2.

17. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude Ustavny sid mdéze v odévodnenych
pripadoch ulozZit’" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatelke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastupenia advokéatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a podanie st'aznosti 1. augusta 2016
a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu z 9. oktobra 2017). Za dva Ukony
vykonané v roku 2016 patri odmena v sume dvakrat po 143 € arezijny pausal dvakrat
po 8,58 € a za jeden tkon vykonany v roku 2017 prislicha odmena v sume 147,33 € spolu
s rezijnym pausalom 8,84 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho
zastipenia stazovatel'ky predstavuji sumu 459,33 €, ku ktorej bolo treba pripocitat’ 20 %
DPH, teda sumu 91,86 €, t. . trovy pravneho zastupenia st'azovatel'ky predstavuju celkove

sumu 551,19 €.
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Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

18. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2017
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