SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 255/2024-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GcTzNGEEEEEEEEEEEE
I B o ((pcného JUDr. Petrom Kubinom, advokatom,

Bottova 2A, Bratislava, proti uzneseniu Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 103/2024
zo 16. aprila 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel sa uUstavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 23. aprila 2024 domadha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na pristup k volenym a inym verejnym funkciam
za rovnakych podmienok podla &l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
v spojeni so zadkladnymi pravami na sudnu a ini pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pravnu
pomoc podla €l. 47 ods. 2 Ustavy a vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy uznesenim Sudnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,sidna rada®), ktorym bol
odvolany z funkcie jej predsedu. Uznesenie ziada zrusit’ a vec vratit’ sidnej rade na d’alSie konanie
stym, ze mu bude priznané finan¢né zadostucinenie 50 000 eur. Do rozhodnutia o ustavnej
staznosti ziada sidnej rade ulozit' povinnost’ zdrzat' sa vykondvania namietané¢ho uznesenia
a pravomoci volit predsedu sudnej rady, ktord sa ma uskutoCnit na jej najblizSom zasadnuti
14. maja 2024.

I1. Skutkovy stav

2. Siedmi ¢lenovia sudnej rady 12. aprila 2014 o0 13.07 h podali navrh na odvolanie staZovatel’a
z funkcie predsedu sudnej rady. Navrh ziadali zaradit na program zasadnutia sudnej rady
16. aprila 2024. Tvrdili, Ze stazovatel opakovane poruSuje povinnosti predsedu sudnej rady,
ked’ okrem iného v rozpore s § 27ha a § 27hg zdkona €. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o sudnej rade®) zneuzil postavenie predsedu sudnej rady tak, Zze si prisvojil posobnost jej
kontrolnych komisii a bez zdkonného podkladu, dokonca aj na zdklade anonymnych podnetov



pokynom nariadil pracovnikom kancelarie sudnej rady, aby zistovali r6zne Gdaje o nim vybranych
sudcoch, ato bud samostatne alebo doziadaniami organov verejnej moci. Konkrétne mal pocas
rokov 2021 az 2023 ziadat’ o informaécie, ktoré sa tykali (i) sudcu Krajského sudu v Bratislave
B (i) sudkyne Mestského sudu Bratislava 11 ||l (ii) sudkyne Okresného sudu
Galanta | (iv. v) dvakrat sudkyne Okresného sudu Malacky [ S (v)
sudkyne Krajského sudu v Bratislave ||l 2 (vii) sudkyne Okresného sudu Presov
B Okrem toho (viii) dal pokyn na nahliadnutie do vysetrovacieho spisu k okolnostiam
priebehu zaistenia zmeniek na Okresnom sude Bratislava V a (ix) ziadal o informacie o stave
trestnych stihani sudcov.

3. Navrh bol stazovatelovi doruceny 15. aprila 2024 09.19 h. Zasadnutie sudnej rady zacalo
16. aprila 2024 o0 13.00 h za pritomnosti 17 ¢lenov sidnej rady vratane stazovatela a malo trvat
do 18. aprila 2024. Pri prerokovani navrhu programu, v ktorom bol zaradeny aj navrh na odvolanie
stazovatel’a, ¢lenka stidnej rady |l navrhla zaradit’ navrh na odvolanie staZzovatela ako druhy
bod programu. Na to ¢lenka sudnej rady ||l navrhla odlozit’ tento bod na majové zasadnutie
sudnej rady. Prebehla diskusia a po 15-minutovej prestavke clenka stdnej rady [JJl] navrhla,
aby bol navrh predneseny, no rozhodovat’ sa o iom bude 23. aprila 2024 tak, aby stazovatel'ovi
bola poskytnutd piatdiova priprava na vyjadrenie k navrhu, stym, ze stazovatela vyzvala,
aby potvrdil, Ze na 23. april 2024 zvola mimoriadne zasadnutie sudnej rady. Nésledne stazovatel
uviedol, Ze sa nevie vyjadrit, ¢i tato lehota na pripravu pre neho bude dostato¢nd. Na to ¢lenka
sudnej rady |l zotrvala na pévodnom navrhu na zaradenie navrhu ako druhého bodu
programu. O oboch navrhoch prebehla rozprava a po jej ukonceni va¢Sinou hlasov 11 ¢lenov stidnej
rady bol prijaty navrh ¢lenky |l na prelozenie navrhu na odvolanie staZzovatel'a na druhy bod
programu zasadnutia. Uznesenie na navrh ¢lenky |l nebolo prijaté.

4. Po schvaleni programu zasadnutia sidnej rady stazovatel zo zasadnutia stidnej rady odisiel.
O 15.37 h zacalo rokovanie o ndvrhu na jeho odvolanie, pocas ktorého vystipili ¢lenovia sudnej
rady. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim, za ktoré hlasovali 10 &lenovia stdnej rady
(dvaja sa hlasovania zdrzali a Styria nehlasovali), bol staZzovatel odvolany z funkcie predsedu
sudnej rady. Nasledne bol prvy rokovaci dent zasadnutia sudnej rady o 17.35 h ukonceny.

I11. Argumenticia staZovatel’a
II1.1. Nedostatok ¢asu na pripravu:

5. Stazovatel namieta, Ze navrh na odvolanie mu bol doru¢eny denl pred zasadnutim a rozhodnutie
o jeho odvolani je ,, uloZenim sankcie za zavazné protipravne konanie, udajné opakované porusenie
povinnosti“. Podla stazovatel’a lehota necelého diia na vyjadrenie sa k podkladom uznesenia, teda
obhajovat’ sa a branit’ obvineniu zo zneuzitia pravomoci, nie je v sulade s pravom podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ked’Ze bolo nevyhnutné, aby preskumal spisy kancelarie stidnej rady, pripravil si
fakticki a pravnu analyzu a pripadne preskumal, ¢i obdobne nepostupovali posledné dve
predsedni¢ky sudnej rady. Stazovatel poukazuje na § 271 ods. 1 zakona o stdnej rade, podla
ktorého ¢len stidnej rady mé pravo na zabezpecenie primeraného ¢asu na pripravu na zasadnutie
sudnej rady a na pripravu materidlov na rokovanie sudnej rady. Poukazuje na § 6 ods. 11 zakona
o sudnej rade, podla ktorého predseda sudnej rady zverejiiuje termin zasadnutia sudnej rady, navrh
jeho programu a materidly, o ktorych ma podl'a navrhu programu zasadnutia stidna rada rokovat’,



najmenej pat’ pracovnych dni pred terminom zasadnutia. Z toho vyvodzuje, ze nemal dostatok casu
na pripravu.

6. Podl'a stazovatela si navrhovatelia tento nedostatok uvedomili, a preto mu navrhli lehotu
do 23. aprila 2024. Tato vSak zacala plynat 17. aprila 2024 amala len Styri pracovné dni.
Preto nevedel poskytnut zaruku, ze si za tak kratku dobu pripravi vyjadrenie. Okrem toho Clen
sudnej rady [l zvyraznil, ze navrh na odvolanie sice obsahuje devit’ bodov, no dodaju sa d’alSie
fakty. Rokovania o navrhu na odvolanie sa nezacastnil (nebol vypocuty), kedZe mu nebola
poskytnuta primerand lehota na pripravu. Jeho Gc¢ast’ na rokovani o navrhu na odvolanie by neviedla
k ucinnej obrane a obhajobe zarucenej v ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.
Takyto postup sudnej rady je vrozpore so zavermi ustavného sudu v rozhodnutiach
sp. zn. IL. US 9/00 a sp. zn. I1. US 5/03.

I11.2. Zaujatost’ ¢lena stidnej rady:

7. Podl'a stazovatela ¢len sudnej rady |Jilil nebol nestranny a mal sa vylucit, ked’ze hlasoval
za jeho odvolanie a o navrhu intenzivne diskutoval, hoci $lo o vec, ktord sa ho bezprostredne
dotykala. Tym bol poruSeny ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Nedostatok nestrannosti tohto ¢lena stidnej rady
stazovatel' vyvodzuje z toho, Ze v ndvrhu mu bolo vytknuté, Ze namiesto toho, aby odlozil
anonymné podanie tykajice sa tohto Clena stdnej rady a byvalého (uz niekolko rokov trestne
stthaného) sudcu, toto podanie neopravnene zaslal prokurature a vyziadal si aj vyjadrenie policie.
Podl'a stazovatela vSak neslo o anonymné podanie, kedze mu bola dorucend kopia trestného
oznamenia advokatky na byvalého sudcu, v ktorom sa uvadza sudca |l v suvislosti
s podozrenim zo zloCinu sprenevery a popisuju sa jeho aktivity pri komunikécii advokatky
s byvalym obvinenym sudcom.

8. Do tivahy tak prichadzalo vyvodenie disciplinarnej zodpovednosti vo¢i sudcovi. Postupoval preto
podla § 27hh ods. 6 zdkona o sudnej rade, podla ktorého pri vykone poOsobnosti v suvislosti
s opravnenim podat’ disciplinarny navrh bol opravneny pozadovat od sudcu stanovisko
k disciplinarnemu previneniu a na tento Ucel si vyziadat' sidny spis vratane spisov v trestnom
konani a robit z neho odpisy, vypisy, kopie a zZiadat dopliujuce vyjadrenia. Vyziadal
st tak stanovisko k trestnému oznameniu od organov ¢innych v trestnom konani a po zisteni, Ze bolo
zacaté trestné stihanie vo veci, dalej nekonal, aby vyckal na vysledok pripravného konania
vo vzt'ahu k aktivitam sudcu, ktoré boli uvedené v trestnom oznameni.

I11.3. Nedostato¢né odovodnenie a nepreukazanie opakovaného porusenia povinnosti:

9. Namietané poruSenie prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy stazovatel’ identifikuje v nedostatocnom
odovodneni uznesenia o jeho odvolani. Pripusta, Ze nie vSetky rozhodnutia stidnej rady musia byt
odovodnené, no pri nedostatku odovodnenia uznesenia oddévodnenim je oddvodnenie navrhu
na odvolanie a obsah rozpravy sudnej rady o navrhu. Je toho nazoru, Ze dovody na jeho odvolanie
neboli dané a st v rozpore s ¢l. 141a ods. 8 ustavy v spojeni s § 27hh ods. 6 zdkona o sudnej rade.
StaZzovatel namieta nevykonanie dokazovania dostupnymi spismi, k ¢omu pre nezaujem sudnej
rady nedo$lo. Uznesenie je zméitocné, kedze vychddza len ztvrdeni navrhovatelov, anie
z dokazov. Osobitne nie je zrejmé, z ¢oho sudna rada vyvodila zaver o opakovanom poruseni jeho
povinnosti, ked’ze v ndvrhu ide o nesuvisiace skutky a skor siidna rada nevyslovila porusenie jeho
povinnosti.



10. Nebolo tak preukdzané opakované porusenie povinnosti predsedu sudnej rady. K odvolaniu
doslo bez zohladnenia opravneni predsedu stdnej rady. To je v rozpore so zavermi rozhodnuti
Gistavného sudu sp. zn. II. US 9/00 asp. zn. II. US 5/03. Podla stazovatela pojem ,.svoje
povinnosti“ uvedeny v § 4b ods. 3 pism. c) zdkona o stdnej rade treba vykladat tak,
ze k porusovaniu dochddza v relativne dlhej dobe, vo vyznamnom pocte a spOsobom,
ktory nedovol'uje iny zaver ako to, ze ide o porusovanie ustavnych a zakonnych povinnosti. Navrh
vSak obsahoval devit udajnych poruseni § 27ha a § 27hg zédkona o sudnej rade od jina 2021
do decembra 2023 a ani jeden zo skutkov nie je opakovanym poruSenim, ked’ze vzdy §lo o vykon
pravomoci predsedu stdnej rady. Stazovatel' poukazuje na to, ze podla ¢l. 141a ods. 8 ustavy
predseda stidnej rady riadi a organizuje Cinnost’ sidnej rady, teda zodpoveda za celt ¢innost’ sidnej
rady vratane jej pomocnych organov, ktorymi su kontrolné komisie zriad'ované podla zakona
o sudnej rade.

11. Stazovatel’ zdoraznuje, Ze ako predseda sudnej rady ma opravnenie podat’ disciplindrny navrh
proti ktorémukol'vek sudcovi, a preto je povinny vykonat’ opatrenia na zistenie skutkového stavu,
odstranenie zistenych nedostatkov a vyvodenie disciplindrnej alebo trestnej zodpovednosti. Tak je
opravneny pozadovat od sudcu stanovisko k disciplindrnemu previneniu a k veciam s nim
suvisiacim, teda si aj moze vyziadat’ sidny spis a spis v trestnom konani, z ktorych si moze robit
odpisy, vypisy, kopie a ziadat" dopliujuce vyjadrenia. Podl'a stazovatela z § 27hh ods. 6 zakona
o sudnej rade vyplyva, ze predseda sudnej rady ma pradvomoc zistit’ skutkovy stav, ktory by mohol
byt postdeny ako disciplindrne previnenie, a uplatnenie tejto pravomoci nie je podmienené
navrhom alebo podnetom. Predseda siidnej rady je tak opravneny preskiimat’ aj anonymné podania
(ak nejde o zjavne nezmyselné skutky) a rozhodnut, ¢i ich hned’ odloZzi alebo aZ po ich prevereni
navrhne zacat' disciplinarne konanie, alebo oto poZiada predsedu sudu, pripadne vec postupi
organu ¢innému v trestnom konani. Vyklad a aplikdcia tychto ustanoveni zdkona o sudnej rade
nezavisi od rozhodnutia stidnej rady, ktord nema opravnenie k ndvrhovej disciplinarnej kompetencii
predsedu sudnej rady.

12. Podl'a stazovatela v siedmich pripadoch Ziadosti o informacie, ktoré sa tykali sudcov |
I - dvakrat sudkyne . 2ko 2 vo veci, v ktorej
dal pokyn nahliadnut’ do vySetrovacieho spisu, vykonaval pravomoc podla § 27hh ods. 6 zakona
o sudnej rade a okrem veci tykajucej sa sudcu il ktort povazuje za otvorent, vSetky veci boli
riadne ukoncené odlozenim. Zistovanie informacii o sudkyni ||l sa tykalo preverenia toho,
¢1 zo strany organov ¢innych v trestnom konani boli zachované prava trestnym ¢inom poskodenej
sudkyne, ked’Zze povodné podklady v tejto veci mu boli dorucené predsednickou sudu, na ktory je
tato sudkyna pridelena. Posledné doziadanie sa tykalo zistenia informacii o stave trestného stihania
ako podkladu pre informovanie Eurdpskej komisie, o ¢om bola sudna rada informovana.

IV. Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

IV.1. K nedostatku ¢asu na pripravu:

13. Prva uroven argumenticie stazovatel'a vychadza z toho, ze v procese jeho odvolavania neboli
dodrzané komponenty, ktoré vychadzaji z prav na stidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 Gstavy a vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Tento zaver stazovatel’ vyjadruje spojitostou politického prava podl'a



¢l. 30 ods. 4 ustavy s pravami na sidnu a ini pravnu ochranu. K tomu treba uviest, ze obcania
zastavaju rozne volené a iné verejné funkcie, pricom kazdy vznik funkcie a jej zénik odvolanim
sa spaja s uréitym procesom, ktory v zavislosti od jeho charakteru musi spinat’ i také prvky, ktoré st
podobné pravam na sudnu a ini pravnu ochranu. Komponenty justicnych zakladnych prav vsak
treba vnimat’ s oh'adom na nejusticny charakter procesov, ktoré sa spajaju s realizaciou politického
zékladného prava podla ¢l. 30 ods. 4 Gstavy.

14. Nie je dovod nezotrvat' na zaveroch nalezu sp. zn. III. US 446/2021, podl'a ktorého nie vietky
komponenty zdkladného prava na ini pravnu ochranu sa vztahuji na rozhodovanie stidnej rady.
To vSak musi zahriat' poziadavky verejnosti, prerokovania za pritomnosti dotknutej osoby a jej
prav vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia. Treba sa stotoznit’ so stazovatel'om, ze aj ked’ sa tento
nalez tyka posudzovania predpokladov sudcovskej spdsobilosti kandidata na sudcu, nie je dovod na
to, aby sa tieto prvky nevztahovali aj na proces rozhodovania sudnej rady o odvolani jej predsedu.
Proces rozhodovania sudnej rady ma odlisny charakter nez justicné rozhodovacie procesy, ked’ze
nejde o konanie, ktoré by sa tykalo obc¢ianskopravnych a trestnopravnych veci alebo preskimania
zakonnosti rozhodnuti organov verejnej moci tak, ako to predpoklada ¢l. 142 ods. 1 ustavy. Proces
vol'by a odvolavania predsedu sudnej rady nie je procesom sidnym, ale rozhodovacim procesom,
ktorého ustavna relevancia vyplyva z ¢l. 141a ods. 2 tustavy, podla ktorého predsedu sudnej rady
voli a odvoldva sudna rada zo svojich Clenov. V tomto procese sudna rada poskytuje pravnu
ochranu zakladnému pravu stazovatela garantovanému ¢l. 30 ods. 4 ustavy, a to prostrednictvom
vybranych, uz spomenutych komponentov zadkladného prava na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy. Preto nie je dovod neskumat reSpektovanie uvedenych zékladnych prav st'azovatel'a
v spojitosti tak, ako to vyjadril v ustavnej st’aznosti.

15. Vo vztahu k pravu zotrvat’ vo funkcii predsedu sudnej rady z ustavného textu nemozno vyvodit
ziadne osobitné garancie okrem toho, Ze funkéné obdobie predsedu stdnej rady je rovnako ako
funk¢éné obdobie jej Clenov pét’ rokov. Tato garancia je vSak zjavne Gstavne devalvovana ¢l. 141a
ods. 5 poslednou vetou ustavy, podla ktorého predsedu, podpredsedu a ¢lena sudnej rady mozno
pred uplynutim funkéného obdobia kedykol'vek odvolat’. Stidna rada tak z Gistavy nie je ziadnym
sposobom obmedzena vo svojej uUstavou zverene] pravomoci odvolavat’ svojho predsedu.
Obmedzenia tejto pravomoci vyplyvaji zo zakona, ktorého prijatie predpoklada ¢l. 141a ods. 10
ustavy, podla ktoré¢ho zdkon okrem iného ustanovi podrobnosti o vol'be a odvoldvani predsedu
a podpredsedu stdnej rady a podrobnosti o sposobe ustanovenia a odvolania ¢lenov sudnej rady.
Ustavou vyjadrend potreba upravy podrobnosti o odvolavani predsedu sudnej rady je
vyjadrend v § 4b ods. 3 zakona o stdnej rade, podla ktorého ndvrh na odvolanie predsedu sudnej
rady mozu podat’ najmenej piati ¢lenovia sudnej rady.

16. Sudna rada moze predsedu sudnej rady odvolat’, ak a) jeho zotrvanim vo funkcii méze byt
vazne ohrozena ddéveryhodnost sudnictva alebo dobra povest sudnictva, b) zdravotny stav
mu dlhodobo, najmenej pocas troch mesiacov, nedovoluje riadne vykonavat povinnosti
vyplyvajiice z jeho funkcie, alebo c) opakovane porusuje svoje povinnosti. Ztoho vyplyvaji
podustavné poziadavky na skutkovi apravnu doévodnost odvolania predsedu sudnej rady
pri dodrzani zakladnych procesnych zaruk tohto tkonu stidnej rady.

17. Proces odvolévania predsedu stidnej rady mozno iniciovat’ len ndvrhom najmene;j piatich clenov
sudnej rady. Tato procesnda podmienka bola podanim ndvrhu siedmich clenov stdnej rady



12. aprila 2024 dodrzand atento bod programu bol zaradeny na jej najblizSie zasadnutie
16. aprila 2024. To zodpoveda postupu tak, ako je upraveny v § 6 ods. 1 a 2 zdkona o sudnej rade,
podl’a ktorych zasadnutie sudnej rady zvolava a vedie predseda stidnej rady, ktory rovnako navrhuje
program zasadnutia, pricom ak najmenej traja clenovia sidnej rady navrhni zmenu alebo doplnenie
programu, predseda stidnej rady ho zaradi do programu zasadnutia sidnej rady. Téato okolnost’ vSak
neznamend, ze bod programu, vtomto pripade — ndvrh na odvolanie stazovatela, musi byt
na zasadnuti aj nevyhnutne prerokovany. Zostavenie programu zasadnutia nie je vo vylucnej
kompetencii predsedu sudnej rady a ani nepodlieha voli troch ¢lenov sudnej rady, ktori navrhli
zmenu alebo doplnenie programu. Akykol'vek bod programu musi byt podl'a § 6 ods. 3 zdkona
o sudnej rade schvéleny vacsinou vsetkych ¢lenov sudnej rady.

18. Organiza¢né rozhodnutie sudnej rady o tom, ¢i sa uréity bod programu prerokuje, nie je
neobmedzené. Jednym z jeho limitov je pravo ¢lena sidnej rady na zabezpecenie primeraného ¢asu
na pripravu na zasadnutie sudnej rady. VSetci ¢lenovia stidnej rady vratane stazovatel'a mali podl'a
§ 271 ods. 1 zdkona o sudnej rade pravo na zabezpecenie primerané¢ho ¢asu na pripravu rozhodnutia
o navrhu siedmich ¢lenov sudnej rady na odvolanie stazovatel'a. Otazkou teda je, ¢i staZovatel’ mal
dostatok ¢asu na pripravu na rokovanie o navrhu na jeho odvolanie, teda ¢i rozhodnutie stidnej rady
o tom, ze navrh bude prerokovany, nie je rozhodnutim, ktoré by bolo v rozpore s poziadavkami
verejnosti, prerokovania za pritomnosti dotknutej osoby a jej prava vyjadrit sa k podkladom
rozhodnutia.

19. Co sa tyka tohto postupu, stazovatel’ zdoraziiuje, ze odvolanie z funkcie bolo uloZenim sankcie
za zévazné protipravne konanie — Udajné opakované poruSenie povinnosti. S touto
hyperbolizovanou interpretaciou staZzovatel'a sa nemoZzno stotoznit. Odvolanie z funkcie predsedu
sudnej rady je dustavou predpokladany spdsob skoncenia vykonu funkcie. V skutkovych
okolnostiach veci stazovatela vSak posudenie toho, ¢i je odvolanie sankciou, nie je rozhodné.
Odvolanie z funkcie predsedu sidnej rady je vyjadrenim vole vacSiny Clenov sudnej rady o naplneni
zédkonného dovodu podl'a § 4b ods. 3 pism. ¢) zdkona o stdnej rade.

20. Odhliadnuc od toho, Ze ndvrh na odvolanie st'azovatel’a bol doruceny stidnej rade eSte v piatok
12. aprila 2022, teda bol doru€eny inStitucii, ktort organizoval a riadil stazovatel’, stazovatel” tvrdi,
Ze o tomto navrhu sa dozvedel az jeho doru¢enim v pondelok 15. aprila 2024 0 9.19 h. NemozZno
tak suhlasit’ s tvrdenim stazovatel'a, ze mal lehotu necelého diia na vyjadrenie. Tak tomu nie je. Cas
medzi doru¢enim navrhu na odvolanie a za¢atim zasadnutia sudnej rady nasledujuci deii o 13.00 h
bol dlhsi ako cely den. Otazkou je, ¢i toto ¢asové obdobie stazovatel'ovi umoznovalo pripravit
sa na zasadnutie sudnej rady tak, aby sa mohol vyjadrit’ k ndvrhu na odvolanie. StaZovatel’ v tejto
suvislosti zdoraziuje svoju predstavu o tom, ako bolo nutné pripravit’ sa na zasadnutie sudnej rady,
konkrétne zdoraznuje potrebu pripravy faktickej a prdvnej analyzy a nevyhnutnost’ preskumania
spisov tak, aby bolo zistené, ¢i rovnako ako on nepostupovali posledné dve predsednicky sudnej
rady. Argumentacia stazovatela tak okrem konStatovania, Ze na pripravu vyjadrenia mal necely
deni, obsahuje d’alsi hyperbolizujuci prvok potreby faktickej a pravnej analyzy.

21. K tomu treba uviest,, Ze argumentacia stazovatel’a vo vztahu k nedovodnosti samotného navrhu
Clenov sudnej rady na jeho odvolanie je obsiahnutda aj vjeho ustavnej staznosti
tak, ako je vyjadrena v bode IIL.3 tohto uznesenia tstavného sidu. Nejde o ziadnu zlozitt faktick
¢1 pravnu analyzu. Ide o celkom jednoduché pravne postudenie ukonov stazovatela v suvislosti



s vybavovanim podani, ktoré boli doruené sudnej rade. V argumenticii stazovatela okrem
nesthlasu s posidenim jeho konania v navrhu na jeho odvolanie absentuje akakol'vek fakticka —
skutkova narocnost’. Zakladom zisteni ¢lenov sudnej rady boli okamzite dostupné spisy sudnej rady
s konkrétnymi pokynmi stazovatela na vybavenie roznych podani. Co sa tyka argumentov
stazovatela o potrebe oboznamenia sa s postupmi jeho predchodkyin v obdobnych veciach,
stazovatel'ovi ni¢ nebranilo v tom, aby pocas zasadnutia sudnej rady jej ¢lenom takuto poziadavku
predniesol. V Case schvalenia bodu programu nebolo mozné z ni¢oho dospiet’ k tomu, ze o navrhu
siedmich ¢lenov stidnej rady sa musi rozhodnut’ uz v prvy den zasadnutia, ktoré bolo naplanované
na viacero dni. Rovnako v argumentécii stazovatela nemozno identifikovat’ aktkol'vek pravnu
narocnost’, ktora by si vyzadovala jeho vyjadrenie v miere pravnej analyzy. Argumentacia
stazovatel'a v ustavnej st'aznosti nie je ziadnou zlozitou pravnou argumentaciou. Ide o pomerne
jasnu pravnu poziciu, ktora spociva v tom, ze v navrhu vytykané pochybenia boli sti¢ast’ou vykonu
jeho pravomoci, a to najma navrhovej disciplindrnej pravomoci tak, ako je upravend v § 27hh ods. 6
zakona o stidnej rade.

22. Preto nemozno dospiet’ k zaveru, ze by si priprava na vyjadrenie stazovatela k navrhu ¢lenov
sudnej rady vyzadovala dobu presahujucu cas, ktory uplynul medzi dorucenim navrhu
stazovatel'ovi a zaCatim zasadnutia stdnej rady, ato ¢i uz vpdvodne pldnovanom termine
alebo Clenkou sudnej rady navrhnutom neskorSom dni. Nemozno totiz suhlasit’ s tvrdenim
stazovatela, ze navrhovatelia si kratkost cCasu ako mozny procesny nedostatok uvedomili,
alen preto mu navrhli lehotu do 23. aprila 2024. Zo zasadnutia stdnej rady je zrejmé, ze §lo
o konstruktivnu reakciu navrhovatelov na tvrdenia staZovatela v dosledku nespravneho
pripodobiiovania lehoty potrebnej na pripravu st'aZovatel’a s lehotami, ktoré st formalne stanovené
v roznych justicnych procesoch. Namiesto konstruktivnej odpovede vSak stazovatel’ na tento navrh
reagoval tak, Ze nevie poskytnut’ zaruku, Ze si za tak kratku dobu pripravi vyjadrenie. To je vSak
celkom v rozpore sjasnou pravnou poziciou, ktori stazovatel formuluje v Ustavne] staZnosti
dorucenej tstavnému sudu 23. aprila 2024, teda v den, v ktory sa podl'a navrhovatelov mohlo
uskuto¢nit’ zasadnutie sudnej rady kich navrhu na odvolanie. Styri & pét pracovnych dni
stazovatel'ovi nestacilo na vyjadrenie pozicie k navrhu na jeho odvolanie, no stacilo na podanie
ustavnej staznosti.

23. Z toho nemozno vyvodit’ ni¢ iné, ako to, Ze po podani navrhu siedmich clenov stdnej rady
na odvolanie z funkcie predsedu sudnej rady sa stazovatel' dobrovolne rozhodol tak, Ze svoju
argumentaciu nepredloZzi sudnej rade ako organu, ktory o nadvrhu na jeho odvolanie ma rozhodnut’,
ale bude ju prezentovat’ touto ustavnou staznostou. Komponenty justi€nych zakladnych prav
v procese rozhodovania o zotrvani st'azovatel’a vo verejnej funkcii predsedu sudnej rady st'azovatel’
mohol realizovat’ na zasadnuti sudnej rady. Na zasadnuti sudnej rady mohol ku zverejnenému
navrhu na jeho odvolanie verejne uviest to, ¢o k tomuto navrhu uvadza v ustavnej staznosti. Tak by
bolo dané zadost’ poziadavkam verejnosti, prerokovania za pritomnosti stazovatel'a a jeho prava
vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia. To, Ze k tomu nedoslo, nie je nasledkom rozhodnuti sudnej
rady, ale nasledkom konania stazovatela. Preto nemozno dospiet’ k zaveru, ze by stazovatel
v dosledku rozhodnutia sudnej rady o tom, Ze navrh na jeho odvolanie bude prerokovany na jej
zasadnuti 16. aprila 2024, nemal dostatok ¢asu na pripravu, a tak doSlo k poruSeniu procesnych
komponentov zakladného prava podla ¢l. 30 ods. 4 tstavy, ktoré su obsiahnuté v €l. 46 ods. 1, ako
aj v Cl. 48 ods. 2 ustavy. Nie je dovod prijat’ odliSny zaver k namietanému poruseniu zékladného



prava stazovatela zaruceného Cl. 47 ods. 2 tstavy, ked’Ze stazovatel’ tistavnll staznost’ v tejto Casti
odovodnil iba argumentaciou, ze pravo na kvalifikovanu prdvnu pomoc mu bolo odopreté
v dosledku neposkytnutia primeranej lehoty na pripravu vyjadrenia k nédvrhu na jeho odvolanie.

IV.2. K zaujatosti Clena sudnej rady, nedostatonému odoévodneniu a nepreukazaniu
opakovaného porusenia povinnosti:

IV.2.1. VSeobecné vychodiska:

24. Uroven oddvodnenia uznesenia sudnej rady zodpoveda urovni diskusie o navrhu na odvolanie
stazovatela z funkcie predsedu stdnej rady. Tato troven vyplynula ztoho, Ze stazovatel
sa k navrhu nevyjadril a ani sa neztcastnil rokovania sudnej rady o tomto bode programu. K tomu
doslo v dosledku jeho subjektivneho presvedéenia o tom, kedy a ako mé prebehnut’ diskusia, ktorej
predmetom ma byt aplikécia ustanoveni zdkona o stidnej rade. Materidlne namietky stazovatel’a,
ktoré vyjadruje v ustavnej staznosti, smeruji k aplikacii zdkona o sidnej rade stdnou radou
v uzneseni o jeho odvolani z funkcie predsedu stidnej rady.

25. Ide o otazky, ktoré sa tykaju aplikdcie podastavného prava, konkrétne toho, (i) ¢i mdze dojst’
k strate prava hlasovat’ na sidnej rade ¢lenovi sudnej rady aj nad rdmec § 6 ods. 7 zdkona o sudnej
rade, ktory konkrétne vymedzuje situacie, v ktorych ¢len siidnej rady nemoze hlasovat’, a (ii) ako
ma predseda sudnej rady postupovat’ pri vykone pravomoci podl'a § 27hh ods. 6 zédkona o sudnej
rade, podla ktorého je opravneny pozadovat od disciplinarne zodpovedného sudcu stanovisko
k disciplinarnemu previneniu a na tento Ucel si vyziadat' sidny spis vratane spisov v trestnom
konani a robit’ z neho odpisy, vypisy, képie a Ziadat’" dopliiujiice vyjadrenia, a to vo vztahu
k pravomociam komisii sudnej rady podla § 27ha zédkona o sudnej rade v konaniach vo veciach
majetkovych pomerov sudcov, podla § 27hb zakona o sudnej rade pri dohlade nad spifianim
predpokladov sudcovskej sposobilosti a vo vztahu k pravomoci organov c¢innych v trestnom
konani.

26. O tychto otazkach, ktoré stazovatel’ nastol'uje az v istavnej st'aznosti, v désledku jeho odchodu
zo zasadnutia sudnej rady (na Skodu veci tak, ako prizvukuje stazovatel, kedze §lo o prvé
odvolanie predsedu stidnej rady) neprebehla v sudnej rade ako v organe na to povolanom diskusia.
Pocas tejto diskusie, obdobne ako v justicnom procese, mohli byt potvrdené alebo vyvratené
tvrdenia aich pravne posudenie tak, ako boli vyjadrené v ndvrhu na odvolanie staZovatela.
Predovsetkym vSak s ohl'adom na to, Ze uznesenie stidnej rady sa neoddévodiiuje justicnou metdédou
pisomného odévodnenia, mohli z obsahu rokovania sudnej rady vyplynut dévody, ktoré jej ¢lenov
viedli k rozhodnutiu odvolat’ stazovatela, ato aj po zohladneni argumentacie staZovatela.
Nedostatok hlbSieho oddvodnenia namietaného uznesenia sudnej rady je tak nasledkom toho, Ze
stazovatel’ sa k navrhu na svojej odvolanie napriek tomu, Zze mu to bolo umoznené, nevyjadril.
Zaroven vSak tato skuto¢nost’ limituje pohlad tustavného sudu pri prieskume udrzatelnosti
odovodnenia namietaného uznesenia sudnej rady.

27. Z pasivity stazovatel'a v procese jeho odvolavania teda vyplyva aj to, Ze na dévodnost’ zaveru
sudnej rady o odvolani z funkcie predsedu treba nahliadat’ z pohl'adu navrhu na odvolanie, a nie
dodatoc¢nej, sidnej rade nedovodne neprezentovanej argumentacie stazovatel'a v Ustavnej st'aznosti.
Okrem toho treba zohladnit, Ze v rozhodnuti sudnej rady boli aplikované normy podistavného
prava — zakona o stdnej rade, ktory nad rdmec ustavy ustanovuje dévody na odvolanie predsedu



sudnej rady. Tak ako ustavny sid nie je opravneny preskumavat a posudzovat’ pravne ndzory
vSeobecného sudu pri vyklade a uplatnovani zadkonov, nie je jeho tlohou pristupovat’ k aplikacii
noriem zékona o stidnej rade stidnou radou prieskumom spravnosti uznesenia sudnej rady v rovine
podustavného prava. Treba sa obmedzit’ len na to, ¢i aplikacia zdkona o sudnej rade sidnou radou je
zlucitel'na so zédkladnym pravom stazovatel'a podla ¢l. 30 ods. 4 Gstavy. V konec¢nom désledku je
rozhodujuce, ¢i pri nedostatku argumentacie stazovatela v procese rozhodovania sudnej rady
nedoslo zo strany sudnej rady k arbitrdrnemu skutkovému alebo pravnemu omylu. K tomu
pristupuje osobitnd otazka, znova nastolena az v Gstavnej st'aznosti, podl'a ktorej sa ¢len stidnej rady
I ncmal zGcastnit’ rozhodovania o navrhu na odvolanie stazovatel’a.

IV.2.2. K zaujatosti ¢lena sudnej rady || N

28. Zakon o sudnej rade nie je justicnym procesnym predpisom, a preto neobsahuje ustanovenia,
ktoré by boli podobné ustanoveniam takychto predpisov o nestrannosti sudcov. Zakon o stidnej rade
nemé Zziadne ustanovenia o vyliceni jej Clenov zrozhodovania z dévodu ich pomeru k veci.
Narozdiel od konStrukcii procesnych predpisov o vyliaceni sudcov zrozhodovania civilnych,
trestnych a spravnych veci zdkon o sudnej rade upravuje v § 6 ods. 7 len situdciu, v ktorej ¢len
sudnej rady nema pravo hlasovat’. Tak tomu je len, ak stdna rada (i) rozhoduje o vol'be, v ktorej
je ¢len sudnej rady kandiddtom a o zvolenie do tej istej funkcie sa uchadza aspon jeden neclen
sudnej rady, a (ii) ak sudna rada rozhoduje o splneni predpokladov sudcovskej spdsobilosti ¢lena
sudnej rady. Vo veci stazovatel’a sidna rada o tychto otdzkach nerozhodovala a nie je ziaden dévod
na to, aby na hlasovanie ¢lena sudnej rady boli vztahované zavery vyvodené z analogického
pouzitia ustanoveni podustavnych procesnych justicnych predpisov o nezaujatosti sudcu, podla
ktorych z rozhodovania su vyluceni sudcovia, u ktorych vzhl'adom na ich pomer veci moZzno mat’
pochybnosti o ich nezaujatosti.

29. Sudna rada v procese rozhodovania o odvolani jej predsedu nie je sudom, ale Ustavnym
organom sudcovskej legitimity, ktory rozhoduje o personalnej otazke. Treba len zopakovat,
ze Clenovia sudnej rady mézu mat’ rozdielne nazory na plnenie povinnosti predsedu stdnej rady,
ato aj vo vztahu k otazkam, ktoré sa tykaju ich samych pri vykone pravomoci predsedu sudne;j
rady. Preto nie je dovod na to, aby komponent ustavného préva na sidnu a int pravnu ochranu
spocivajici v rozhodovani sudcom, o ktorého nezaujatosti nie je dovod pochybovat, bol
rozsirovany aj na rozhodovanie ¢lena sudnej rady. To vylucuje porusenie zdkladného prava
stazovatela podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy tym, ze o jeho odvolani z funkcie predsedu sudnej rady
rozhodol jej €len, vo vzt'ahu ku ktorému stazovatel’ ako predseda stidnej rady zistoval skuto€nosti,
ktoré sa ho tykali.

IV.2.3. K nedostatonému odovodneniu a nepreukazaniu opakovaného porusenia povinnosti:
IV.2.3.1. VSeobecné vychodiska:

30. Pésobnost’ sudnej rady ako kolektivneho orgdnu vyplyva priamo z ¢l. 141a ods. 6 ustavy.
Na to nadvézujl ustanovenia zédkona o stdnej rade. Podl'a § 3a a § 3b zdkona o sidnej rade sudna
rada zabezpeCuje vykon verejnej kontroly sudnictva a pdsobi pri preverovani predpokladov
sudcovskej sposobilosti a majetkovych pomerov sudcov. V rdmci tejto pdsobnosti sidna rada
okrem iného kona podla § 27 ha zédkona o sidnej rade vo veciach majetkovych pomerov sudcov
apodla § 27hb dohliada nad predpokladmi sudcovskej sposobilosti, ktoré sa tykaju obchodnych,



majetkovych alebo financnych vztahov sudcu s osobami z prostredia organizovaného zlocinu.
Na tento ucel si stidna rada zo svojich ¢lenov zriad'uje troj¢lenné komisie, ktorym zakon o sudnej
rade zveruje konkrétne vysetrovacie opravnenia. Obe tieto pdsobnosti sidna rada vykonéava aj na
zéklade kvalifikovaného podnetu fyzickej alebo pravnickej osoby, ak sa o jeho dévodnosti uznesie
nadpolovi¢na vacsina clenov stdnej rady. Pritom sa neprihliada na anonymné podania. Vysledkom
oboch tychto procesov mdze byt disciplinarny navrh, ktory poda predseda stidnej rady na zéklade
uznesenia sudnej rady na navrh preverujicej komisie.

31. Popritom podla 27hh ods. 6 zékona o sidnej rade pri vykone poOsobnosti v suvislosti
s opravnenim predsedu sudnej rady podat’ disciplinarny nédvrh voci sudcovi je predseda stidnej rady
opravneny pozadovat od disciplindrne zodpovedného sudcu stanovisko k disciplindrnemu
previneniu a k veciam suvisiacim s disciplindirnym previnenim. Na tento ucel si predseda sudnej
rady méze vyziadat' stidny spis vratane spisov v trestnom konani a robit’ z nich odpisy, vypisy,
kopie a ziadat’ dopliiujuce vyjadrenia.

32. Z tychto ustanoveni zdkona o sidnej rade je zrejmé, ze k podaniu disciplinarneho navrhu
predsedom sudnej rady [§ 15 pism. b) zdkona ¢&. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku
Najvyssieho spravneho stdu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zadkonov
(disciplinarny sudny poriadok) v zneni neskorSich predpisov] moéze dojst na strane jednej
na zéklade procesu, ktory zo zakona vedie komisia sudnej rady, resp. suidna rada ako taka
v pripadoch podla § 27ha a § 27hb zdkona o sudnej rade, alebo na zédklade stroho upraveného
procesu, ktorého zakladom je § 27hh ods. 6 zdkona o stidnej rade v ostatnych pripadoch podozrenia
zo spachania disciplinarneho previnenia podla zédkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Z hl'adisku postupu studnej
rady je preto na jeho zaciatku rozhodujuce ustélit,, ¢i z externého prostredia iniciovany proces bude
viest’ komisia sudnej rady, alebo jej predseda. Podstatou ndvrhu na odvolanie st'azovatel'a bolo to,
ze ako predseda sudnej rady pochybil jednak v tom, Ze v €asti ndvrhov konal ako predseda sudnej
rady, hoci o tom mala podl'a § 27ha a § 27hb zdkona o sidnej rade konat' komisia sudnej rady,
a v Casti navrhov konal bez toho, aby mal podklad v podobe kvalifikované¢ho podnetu, tak ako to
predpokladd § 27hg ods. 1 zakona o sudnej rade ao dovodnosti tohto podnetu sa uzniesla
nadpolovicnd vicsina ¢lenov sudnej rady.

33. Navrh na odvolanie staZovatela opisuje devdt jeho konani so spoloénym menovatelom
neopravneného zbierania tdajov o sudcoch. K tomu treba uviest’, Ze kazdé konanie predsedu stdnej
rady ako organu verejnej moci musi mat’ zdkonny podklad, teda akékol'vek zistovanie informacii
musi vychadzat' z pravomoci predsedu stdnej rady. StaZovatel svoju pravomoc vo vztahu
k zistovaniu informacii tykajucich sa sudcov ||} T vV dvoch pripadoch
I B B oo 3 pri nahliadnuti do vySetrovacieho spisu
k okolnostiam priebehu zaistenia zmeniek na Okresnom sude Bratislava V odovodiuje
zadovazenim informacii v sulade s § 27hh ods. 6 zakona o stidnej rade, k comu dodal, ze okrem
sudcu [l bolo toto ziskavanie informéacii ukoncené odlozenim veci bez podania disciplinarneho
navrhu a pre tychto sudcov nevznikli Ziadne negativne dosledky. Vo vzt'ahu k tymto bodom néavrhu
na jeho odvolanie stazovatel’ v ustavnej st'aznosti neuvadza ziadnu d’al$iu argumentaciu. Vynimkou
je vec sudcu . ku ktorej sa stazovatel vyjadruje aj pri argumentacii tykajicej sa jeho
nestrannosti.
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1V.2.3.2. Preverovanie podozreni vo vzt’ahu k sudkyni ||l N

34. Co sa tyka konania stazovatela vo veci sudkyne [ . ic zrejimé, Ze stdnej rade bol
doruceny mail, v ktorom pisatel’ka poziadala o preskimanie majetkového priznania sudkyne.
V tejto veci dal stazovatel’ pokyn na to, aby bola pisatel’ka vyzvand na doplnenie a odstranenie vad
podania. Je zrejmé, Ze mail sa tykal majetkovych pomerov sudkyne, v ktorych mé sadna rada konat’
v komisii podl'a § 27ha zakona o stidnej rade. Preto zaver o tom, Ze vo veci tohto podnetu nemal
stazovatel’ konat’, nemozno povazovat’ za zjavne mylny. Vo vztahu k tomuto dovodu odvolania
stazovatel' ziadnu d’alSiu argumenticiu v Ustavnej st'aznosti neuviedol. Preto ho ustavny sud
viazany rozsahom a dévodmi ustavnej staznosti podla § 45 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakona o ustavnom sude*) zo ziadnych inych hladisk nepreskimaval.

1V.2.3.3. Preverovanie podozreni vo vztahu k sudkyni [l N

35. Co sa tyka konania stazovatel'a vo veci sudkyne [l jc zrejmé, e sudnej rade bolo
dorucené podanie, v ktorom pisatel’ tvrdil, ze sudkyiia sa mala dopustit’ trestného ¢inu a podala
nepravdivé majetkové priznanie sudcu. Navrhovatelia v ndvrhu stazovatelovi vytkli, ze udelil
pokyn, na zéklade ktorého sekcia vyhladdvania sidnej rady tento podnet preverovala, hoci
na vysetrovanie trestnej ¢innosti nema pravomoc a konalo sa vo veci majetkového priznania
sudkyne, hoci sa na tom sudna rada neuzniesla. K tomu treba uviest’, ze zo zakona o sudnej rade
nevyplyva, ze by mala pravomoci tykajuce sa presetrovania oznameni, podl'a ktorych sa sudca mal
dopustit’ trestného ¢inu. Preto zaver o tom, Ze preSetrovanie takéhoto podania stazovatel'om nebolo
v jeho pravomoci, a tak bolo porusenim jeho povinnosti predsedu stidnej rady, nemozno povazovat’
za zjavne mylny. Je rovnako zrejmé, Ze podanie sa tykalo nepravdivého majetkového priznania
sudkyne, v ktorych ma sudna rada konat’ v komisii podl'a § 27ha zdkona o stidnej rade. Preto zaver
o tom, Ze vo veci tohto podnetu nemal staZzovatel' konat, nemoZno povazovat' za zjavne mylny.
Vo vztahu k tomuto dovodu odvolania st'azovatel’ Ziadnu d’al§iu argumentaciu v Gstavnej staznosti
neuviedol.

IV.2.3.4. Preverovanie podozreni vo vztahu k sudkyni || N

36. Co sa tyka konania vo veci sudkyne [l . jc zrejmé, Ze stazovatel’ na zéklade podnetu
advokata poveril vediceho kancelarie sudnej rady preverit Uplnost jej majetkovych priznani
od roku 2013, pri¢om sa odvolal na § 27hg ods. 1 pism. b) zdkona o stidnej rade, podla ktorého
sudna rada vykonava svoju pdsobnost’ podl'a § 27ha alebo § 27hb na zaklade kvalifikovaného
podnetu fyzickej alebo pravnickej osoby, ak sa o jeho dovodnosti uznesie nadpolovi¢na vicsina
Clenov sudnej rady. Pritom odkazal na § 27ha zdkona o sudnej rade, ktory prdvomoc predsedu
sudnej rady upravuje len v § 27ha ods. 8 zakona o sudnej rade, podla ktor¢ho ak sudca
hodnovernym spdsobom nepreukdze statocnost’ pdvodu majetkového prirastku alebo majetku,
predseda sudnej rady poda disciplindrny navrh, no len na zéklade stanoviska stidnej rady vo forme
jej uznesenia na navrh komisie, ktora preverovala Gplnost’ majetkového priznania sudcu.

37. Stazovatel' v§ak v rozpore s vlastnym pokynom v ustavnej staznosti uvadza, Ze poverenie
na preverenie majetkovych priznani sudkyne vydal na zaklade jeho disciplinarnej pravomoci
podla § 27hh ods. 6 zdkona o sidnej rade. Prave v tomto ustanoveni je vSak zvyraznené,
ze z postupu predsedu sudnej rady je vylicené preverovanie majetkovych pomerov sudcov podla
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§ 27ha zakona o sudnej rade. St'azovatel tak vyslovne konal vo veci, v ktorej podl'a § 27ha zédkona
o sudnej rade ma konat’ komisia sudnej rady a len vtedy, ak sa na tom na zéklade kvalifikované¢ho
podnetu uzniesla nadpolovicnd véacsina Clenov sudnej rady. Preto zaver o tom, ze preSetrovanie
takéhoto podania st'azovatel'om nebolo v jeho pravomoci, a preto bolo porusenim jeho povinnosti
predsedu sudnej rady, nemozno povazovat’ za zjavne mylny.

IV.2.3.5. Nahliadnutie do vySetrovacieho spisu k okolnostiam priebehu zaistenia zmeniek
na Okresnom sude Bratislava V:

38. Vo vztahu k nahliadnutiu do vySetrovacieho spisu k okolnostiam priebehu zaistenia zmeniek
na Okresnom sude Bratislava V bol dovod odvolania stazovatela vyjadreny tak, ze sudna rada
vtomto pripade nekonala o majetkovych pomeroch sudcu na zdklade kvalifikovaného
a odévodneného podnetu, na ktorom by sa uzniesla nadpolovi¢nd vicsSina jej Clenov. Stazovatel
v ustavnej staznosti vo¢i uvedenému dovodu nepredndsa ziadnu adresnu a koncentrovanu
argumentaciu, ktord by ustavnému sudu mohla slazit ako dostatocny podklad pre urcenie
prieskumnych ramcov vyzadovanych § 45 zakona o tistavnom sude. Ustavny sud preto tento dovod
odvolania nemohol preskimat, rovnako ani spochybnit, apreto vychadzal zo zaveru o jeho
dovodnosti a Gistavnej nespochybnitel'nosti.

1V.2.4. Zaver:

39. Aj ked’ rozhodnutie o odvolani st'azovatel'a bolo podlozené¢ d’alSimi skutkami st'azovatela, nie
je dovod sa knim vyjadrovat. Uz po preskumani postupov stazovatela v piatich pripadoch
vybavovania réznych podnetov adresovanych sudnej rade vo vzt'ahu ku konkrétnym sudcom
nemozno na zaklade strohej a v stidnej rade neprerokovanej argumentacie staZovatela dospiet’
k tomu, Ze by zaver sidnej rady o tom, Ze staZovatel’ opakovane porusil svoje povinnosti predsedu
sudnej rady, bol zjavne mylny. Z navrhu na odvolanie staZovatela z funkcie sidnej rady
v pripadoch preskimanych tGstavnym stidom su zrejmé skuto¢nosti, ktoré mozno rozumne posudit’
ako opakované porusSenie povinnosti stazovatela ako predsedu sudnej rady. Aj keby ustavny sud
preskimanim d’alSich skutkov st'azovatel'a dospel k zéveru o ich tstavnej neudrzatel'nosti na ucel
odvolania stazovatela zjeho funkcie, ni¢ by to nezmenilo na zévere o nedostatku rozporu
napadnutého rozhodnutia stidnej rady ako celku s oznacenymi zédkladnymi pravami st'azovatel’a.

40. Na tomto zdvere nemeni ni¢ ani skutoCnost, Ze ziskavanie informdcii o dotknutych sudcoch
bolo ukoncené odloZenim veci bez podania akychkol'vek d’alSich ndvrhov na vyvodzovanie
zodpovednosti voci nim a Ze im nevznikli ani Ziadne negativne dosledky. Vyhodnotenie zavaznosti
porusenia povinnosti predsedu sudnej rady z pohl'adu toho, ¢i oddvodnuje jeho odvolanie, totiz
spada do diskrééneho priestoru rozhodujiicej va¢siny sudnej rady. Ustavny sud by do tejto Gvahy
mohol vstupit’ len v pripadoch extrémnych excesov, ktoré v pripade st'azovatela zistené neboli.

41. Aj pri zohl'adneni toho, Ze Ustavna staznost’ je nedovodnym presunom diskusie, ktord mala
a mohla prebehnut’ na zasadnuti sudnej rady ¢i uz 16., alebo 23. aprila, do priestoru konania
na ustavnom sude, nemozno dospiet’ k zadveru, ze by stazovatel’ z funkcie predsedu sudnej rady bol
odvolany na zéklade neobjektivneho a svojvol'ného rozhodovacieho procesu sudnej rady bez
objektivnych limitov, ktoré¢ vyplyvaji z ustanoveni zdkona o sidnej rade. Je tomu tak v désledku
aj rozhodnutia stazovatel’a, ktory zodpovedajuco pred sudnou radou nevyuzil procesné komponenty
svojho zakladného prava podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy. O tom, kto mé byt predsedom stidnej rady, ma
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podl’a ustavy rozhodovat’ vol'bou a odvoldvanim z dovodov podla zadkona o stidnej rade stidna rada,
nie ustavny sud v konani o ustavnej staznosti, v ktorom nemozno identifikovat poruSenie
zakladného prava stazovatela. Preto je ustavnd staznost' zjavne neopodstatnena a ako taka bola
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietnutd. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej
staznosti nebol dovod osobitne rozhodovat’ o navrhu stazovatela na vydanie doCasného opatrenia
a ani o jeho d’alSich navrhoch formulovanych v staznostnom petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. maja 2024
Robert Sorl
predseda senatu

13



