SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 34/2022-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti staZovatelky obchodnej spolo¢nosti VRK REALITNA
AGENTURA s. r. o., Hutnicka 22, Kogice, ICO 44 138 938, zastupenej Advokatskou kancelariou
Granec, spol. st. 0., Kovécska 28, KoSice, v mene ktorej kona advokat a konatel Mgr. Branislav
Granec, proti postupu Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 46/2010 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 46/2010 boli
porusSené zikladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Okresnému sudu KoSice II prikazuje vkonani sp. zn. 15 C 46/2010 konat bez
zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelke priznava finanéné zadostucinenie 5 000 eur, ktoré je Okresny sud
KosSice Il povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice Il je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania 384,08 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvySnej Casti Uistavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustavny sud“) 7. septembra 2021 domaha vyslovenia poruSenia svojho zékladné¢ho prava



na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava“) a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav azadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Kosice II (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 46/2010
(dalej aj ,,napadnuté konanie okresné¢ho sudu). V napadnutom konani navrhuje okresnému sudu
prikazat’ konat bez zbytocnych prietahov a domdha sa priznania primeraného financného
zadostu¢inenia v sume 6 000 eur, ako aj nahrady trov konania spojenych s podanim tustavnej
staznosti. Ustavny sid uznesenim ¢&. k. I. US 34/2022-17 z 18. januara 2022 prijal podla § 56 ods. 5
zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude®) tstavni staznost
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

2. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatel’ky o neststredenej ¢innosti, ako aj opakovanej
necinnosti okresného stdu v napadnutom konani, priCom v tejto stvislosti poukazuje najmi
na samotnu doterajsiu dizku napadnutého konania (v ase podania Gistavnej staZnosti presahujiicu
10 rokov od vstupu stazovatel'ky do napadnutého konania, pozn.) bez vydania meritorneho
rozhodnutia vo veci. V konani vo veci samej ma stazovatel'ka procesné postavenie Zalovanej
v 3. rade proti zalobcom v 1. rade | |G - 2. r2dc I ((20cj len
,»,Zzalobcovia®) vo veci zaloby o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam v katastralnom tzemi
I |\2padnuté konanie zacalo na zaklade zaloby podanej zalobcami 22. marca
2010 astazovatel’ka do neho vstipila na zaklade navrhu zalobcov na pripustenie vstupu
stazovatel’ky do konania ako Zalovanej v 3. rade okresnému sudu doruc¢eného 21. oktdbra 2010.

3. Stazovatel'ka po stru¢nom zhrnuti doterajSieho priebehu napadnutého konania uviedla, ze ku diu
podania ustavnej st'aznosti okresny sid v napadnutom konani ani jedenkrat meritorne nerozhodol,
teda napadnuté konanie nie je ani po viac ako desiatich rokoch pravoplatne ukoncené. Dodala,
ze v priebehu celého tohto obdobia poziadala o odrofenie pojednavania priblizne trikrat (z toho
dvakrat subezne so Zalobcami, pozn.), pricom celé napadnuté konanie je poznafené neustalymi
ziadostami o odrocenie pojednavani zo strany zalobcov (pricom jeden zo Zalobcov sa nedostavil
na pojednavanie ani jedenkrat, pozn.). S poukazom na to uviedla, ze okresny sud v tomto smere
koné nanajvys neefektivne, nevyuZil moZnost’ uloZenia poriadkovych opatreni, pricom len jedenkrat
nevyhovel ziadosti Zalobcov o odro¢enie pojednavania.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Stazovatelka vo vztahu k napadnutému konaniu namieta primarne jeho celkov doterajsiu dizku
presahujucu v Case podania ustavnej staznosti 10 rokov pred sudom prvej inStancie,
a to bez vydania meritérneho rozhodnutia vo veci. Uvedené samo osebe pokladd za tustavne
neakceptovatelné. Vzhl'adom na to je toho nézoru, ze je nepochybné (uz len s poukazom na celkovu
doterajsiu dizku napadnutého konania, pozn.), e v napadnutom konani dochadza k zbytoénym
prietahom. Namieta neefektivny postup okresného sidu v napadnutom konani, pricom zaroven
poukazuje na to, ze ako vlastnicka nehnutelnosti, ktord je predmetom podanej Zaloby, nemodze
s touto nehnutel'nostou uz viac ako 10 rokov plne disponovat kvoli predbeznému opatreniu
okresného sudu (uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 15 C 46/2010-61 z 19. novembra 2010, pozn.).



Dodala, ze tato nehnutel'nost’ tym straca aj na hodnote. Argumentéaciu uzavrela tym, ze zo strany
okresného sudu je Zalobcom umoziovany taky postup v napadnutom konani, ktorym neustéle
odd’al'uju meritorne rozhodnutie vo veci.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu, replika st’aZovatel’ky a prehl’ad procesnych ukonov

II1.1. Vyjadrenie okresného sudu:

5. Ustavny std si uZ v ramci pripravy predbezného prerokovania tstavnej staznosti od okresného
sudu vyziadal aj jeho vyjadrenie k samotnej Gstavnej staznosti. Okresny sud vo svojom vyjadreni
sp. zn. 1 Spr V 957/2021 doru¢enom ustavnému sudu 15. decembra 2021 v podstatnom uviedol,
ze s poukazom na prehl’ad vo veci vykonanych procesnych tkonov okresného sudu je toho nazoru,
Ze tento vo veci postupoval v podstate plynulo a bez prietahov. Dodal, Zze zaroven nespochybnuje,
ze vurcitych casovych usekoch doslo k obdobiam necinnosti, tieto vsSak boli sposobené
objektivnymi okolnostami (zloZitost' veci, dizka stvisiaceho trestného konania, potreba znaleckého
dokazovania a choroba Zalobcu, pozn.). Doplnil, Ze v neposlednom rade k prediZeniu napadnutého
konania prispelo aj spravanie sporovych stran, ato napriek tomu, Ze okresny sud primerane
vyuzival procesné prostriedky aneuznaval (pokial mu to umoZznil zdkon a judikatira, pozn.)
procesné ospravedlnenia. Tiez uviedol, Ze vo veci konajica zdkonné sudkyna po prideleni veci
10. decembra 2019 vykonava tukony plynulo, efektivne abez prietahov. Je toho nazoru,
ze skutocnost’, Ze sporové strany vyuzivaju prostriedky procesnej obrany (odvolania), nemoze
ist na zodpovednost okresného sudu. V suvislosti snamietkami staZovatel’ky poukazal
na to, ze okresny sud je jeden znajvacSich sudov prvej inStancie v Slovenskej republike,
pri¢om je najzataZenejSim sudom z hladiska népadu novych veci v obvode Krajského sudu
v KoSiciach, ato permanentne od roku 2010 az do stGc€asnosti. V d’alSej Casti svojho vyjadrenia
sa pomerne podrobne a obSirne venoval aj personalnemu stavu (personalnej poddimenzovanosti,
pozn.) okresného sudu v suvislosti s mnozstvom jemu pridelenej agendy a poukézal aj na stazené
podmienky chodu okresného sudu (ako aj inych sudov, pozn.) v suvislosti so zavedenymi
zakonnymi opatreniami suvisiacimi so zamedzenim Sirenia ochorenia COVID-19 v relevantnych
obdobiach rokov 2020 a2021, obzvlast v konaniach, v ktorych je potrebné vykondvat
dokazovanie a nariad'ovat’ pojedndvania. Vzhl'adom na charakter predmetu konania a vSetky
okolnosti daného pripadu nepokladda za primerané stazovatelkou pozadované financné
zadost'ucinenie. Na zaver uviedol, Ze je toho nézoru, Ze v napadnutom konani nedoslo k takym
prietahom, ktoré by mali za nasledok porusenie prav stazovatel'ky v zmysle podanej ustavnej
staznosti.

5.1. Okresny sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1 Spr V 59/2022 (po prijati Ustavnej st’aznosti
na d’alSie konanie, pozn.) doru¢enom ustavnému sudu 1. februdra 2022 uviedol, Ze zdkonna
sudkyna 11.januara 2022 zruSila termin pojedndvania urceny na 11. februar 2022 z dovodu
vykonavania staze na Eurdépskom stde pre Tl'udské prava (dalej len ,,ESLP*) v cCase
od 7. februédra 2022 do 31. jula 2022. Preto bude potrebné vo veci uplatnit’ postup podla § 51 ods. 4
pism. a) zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (prerozdelenie a pridelenie veci novému zakonnému sudcovi, pozn.).



I11.2. Replika staZovatel’ky:

6. Stazovatelke bola vyzvou ustavného sidu z 3. februdra 2022 dand moznost’ vyjadrit
sa k stanovisku okresného sudu sp. zn. 1 Spr V 957/2021 dorucenému ustavnému sudu
15. decembra 2021 ak stanovisku sp. zn. 1 Spr V 59/2022 doru¢enému ustavnému sudu
1. februara 2022. Predmetnda vyzva ustavného sudu bola riadne dorucena 7. februara 2022.
Stazovatel'ka v lehote 10 dni stanovenej Gstavnym sidom pozadované stanovisko nezaslala, ¢im
nevyuzila pravo vyjadrit’ sa.

I11.3. Prehl’ad procesnych ukonov:

7. Ustavny std z obsahu okresnym stidom zaslanej chronoldgie procesnych tikonov v napadnutom
konani zistil, Ze napadnuté konanie zacalo na zéklade Zaloby podanej Zalobcami na okresnom sude
22. marca 2010 (a stazovatel’ka do neho vstupila na zéklade navrhu zalobcov na pripustenie vstupu
stazovatel’ky do konania ako Zzalovanej v 3. rade okresnému sudu doruc¢eného 21. oktdbra 2010,
pozn.). V jeho priebehu doteraz nebolo okresnym siidom (ako sudom prvoinstanénym, pozn.)
vydané Ziadne meritorne rozhodnutie vo veci. Vzhladom na celkovii doterajsiu dizku napadnutého
konania v trvani takmer 12 rokov od podania Zaloby a viac ako 11 rokov od vstupu stazovatel’ky
do napadnutého konania ako Zalovanej v 3. rade tstavny sud v okolnostiach danej veci nepovazoval
za potrebné ani za ucelné na tomto mieste blizSie rozvadzat jednotlivé doterajSie ukony
okresného sidu v nom realizované. K priebehu napadnutého konania je vSak potrebné uviest,
ze od 23. augusta 2010 bolo okresnym stidom preruSené¢ konanie do pravoplatného skoncenia
trestného stihania (v suvislosti s trestnym konanim uvedenym vo vyjadreni okresného sudu, pozn.),
pri¢om 15. marca 2012 bolo okresnému sudu ozndmené, Ze trestné stihanie bolo zastavené. Zaroven
bolo vramci doterajSiecho priebehu napadnutého konania celkovo trikrat vykonavané znalecké
dokazovanie (od 29. oktébra 2014 do 16. januara 2015, od 9. oktobra 2015 do 12. augusta 2016
aod 15. decembra 2016 do 11. jula 2017, pozn.). Vo veci sa uskutoc¢nilo celkovo 5 pojednévanti,
pricom v priebehu napadnutého konania doslo k zruSeniu/odro€eniu celkovo 16-tich pojednavani
(z prehl'adu procesnych ukonov vyplyva, Ze ztohto poctu poziadala stazovatelka o odroCenie
pojednévania celkovo pétkrat, priCom ztoho trikrdt subezne so Zalobcami, pozn.). Zaroven
10. decembra 2019 doSlo k prvej zmene zdkonného sudcu vo veci (z dévodu odchodu
povodnej zékonnej sudkyne do déchodku, pozn.). Nasledne v obdobi od 28. februara 2020
do 16. decembra 2020 sa spis nachddzal na odvolacom sude, ktory rozhodoval o odvolani
zalovanych proti vyroku o trovach konania v uzneseni o zastaveni konania vo¢i Zalovanym v 1. rade
a 2. rade. Preverenim aktudlneho stavu napadnutého konania na okresnom sude bolo zistené,
Ze po zruSeni terminu pojednavania pdvodne nariadeného na 11. februdr 2022 bola vec
po druhykrat pridelend novej zdkonnej sudkyni, pricom vo veci zatial’ nebol nariadeny novy termin
pojedndvania.

8. Ustavny sud v tejto veci upustil od ustneho pojednavania, pretoZe na zaklade podani ucastnikov
konania a chronolégie procesnych ukonov okresného sudu v napadnutom konani predlozenej
ustavnému sudu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci
(§ 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude).



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

9. Stazovatel’ka ustavnou staznostou namieta porusenie svojho zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani.

10. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe sa pravna neistota neodstrani.
K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza az pravoplatnym rozhodnutim
stdu alebo iného $tatneho organu (1. US 295/2019).

11. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory ¢o najskdr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tucastnik obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu do 1. jila 2016 vyplyvala z § 6 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sudom prikazoval, aby v st€innosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1
prvej vety OSP, v zmysle ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupoval v iom sud 1 bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta. Povinnost’ sudu a sudcu konat’
bez prietahov podla pravnej Upravy ucinnej od 1. jila 2016 je expressis verbis zakotvena
ako zékladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*), podla ktor¢ho sud postupuje v konani tak, aby vec bola Co najrychlejsSie
prejednand a rozhodnuta, predchadza zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného
a neprimeraného zatazovania strin sporu a inych osob. Ulohou tustavného sidu bolo v danom
pripade posudit’, ¢i v napadnutom konani doSlo k vzniku prietahov, ¢i ich vznik bol sposobeny
primarne postupom okresného stidu alebo na ich vznik mal vplyv aj postup samotnej staZovatel’ky,
ako aj to, aky vplyv na priebeh napadnutého konania mala samotna povaha prejednavanej veci.

12. Pokial'’ ide o posudenie kritéria pravna a skutkovd zlozitost' veci, ustavny sud konStatuje,
ze spory tykajice sa urCovacich zalob, ktorymi sa sporové strany domahaju urcenia vlastnickeho
prava k nehnutel'nostiam, v zasade tvoria suast’ beznej rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov.
Cize po pravnej stranke nie je v zdsade mozné konstatovat’ pravnu zloZitost’ napadnutého konania.
Z obsahu predlozenej chronologie procesnych tkonov okresného sudu, ako aj z vyjadrenia
samotného okresného sudu vSak vyplyva, Ze predmetny spor je ,,poznaceny” do istej miery
skutkovou zloZitostou spocivajucou vtom, Ze vo veci bolo opakovane vykondvané znalecké
dokazovanie a tiez Ze predmetné konanie suviselo aj s prebiehajiicim trestnym konanim (v dosledku
¢oho bolo napadnuté konanie po isty ¢as aj preruSené, pozn.). No s poukazom na celkovu doterajSiu
diZku napadnutého konania v trvani uz takmer dvanastich rokov od podania Zaloby (a presahujiicom
jedenast’ rokov od pristapenia stazovatel'’ky do neho, pozn.), navySe bez vydania Co i len jedného
meritorneho rozhodnutia vo veci okresnym sidom ako sudom prvej inStancie, podla posudenia
ustavného sudu uz v tomto ,,casovo pokrocilom $tadiu“ nie je mozné ani uvedenu vacsiu fakticka
zlozitost’ veci vnimat’ ako ospravedlnitelny dévod vzniku prietahov. V suvislosti s tymto kritériom
tak nie je mozné okresny sud zbavit’ jeho zodpovednosti za priebeh a doterajsiu dizku napadnutého
konania a s tym stvisiaci vznik prietahov.



13. V ramci posudzovania d’alSieho kritéria, a to spravania stazovatel’ky ustavny sud konstatuje,
ze po preskiimani doterajSieho priebehu napadnutého konania konstatuje, Ze na strane st'azovatel’ky
nezaznamenal okolnosti, ktoré by zasadnym sposobom negativne ovplyvnili doteraj$i priebeh
napadnutého konania. K uvedenému zaveru ustavny sud dospel aj po zohl'adneni tej skutocnosti,
Ze aj samotna st'azovatel’ka v doterajSom priebehu napadnutého konania poziadala (celkovo patkrat,
pricom z toho trikrat subezne so Zalobcami, pozn.) o odroCenie pojednavani vo veci, no vzhl'adom
na doteraj§iu celkovi dizku napadnutého konania to nie je mozné povazovat za rozhodujiucu
okolnost’, pre ktorti okresny sud nedospel do Stadia vydania meritorneho rozhodnutia vo veci.
Cize ani s poukazom na toto kritérium nie je mozné okresny sud zbavit' jeho zodpovednosti
za priebeh a doterajsiu dizku napadnutého konania.

14. K tretiemu kritériu, ato postupu okresného sudu, je potrebné uviest, ze po preStudovani
okresnym stidom predlozenej chronologie procesnych tkonov vykonanych vo veci ustavny sud
v napadnutom konani jednoznac¢ne identifikoval primarne neefektivny postup okresného stdu,
ako aj v istych casovych usekoch jeho necinnost’. V tejto stvislosti vSak ustavny sid poukazuje
najmé na neefektivnu ¢innost’ okresného sudu, ktory napriek mnozstvu nariadenych pojednavani
(celkovo priblizne 20 nariadenych pojedndvani, pozn.) redlne za celé trvanie napadnutého konania
uskutocnil len 5 pojednavani. Navyse, posledné pojednévanie nariadené na 11. februar 2022 bolo
zrusené z dovodu na strane okresného sidu (odchod zdkonnej sudkyne na stdz, pozn.). Preto
uz len s poukazom na celkovii doteraj$iu dizku napadnutého konania (od podania Zaloby
22. marca 2010, pozn.) toho ¢asu hranic¢iacu s obdobim 12-tich rokov, a to nielen bez pravoplatného
ukoncenia sporu, ale aj bez vydania Co ilen nepravoplatného meritdrneho rozhodnutia
vo veci sidom prvej inStancie, je mozné dospiet k jednoznacnému zaveru o Gstavnopravne
neakceptovatel'nom stave.

15. Na tomto mieste Gstavny sud zdoraziiuje, Ze postup sudu spocivajici len v samotnom vykonani
roznych ukonov, ktoré vsSak nevedil k meritbrnemu ukonceniu sporu, nie je mozné povaZovat
za postup efektivny, sledujici odstranenie stavu pravnej neistoty (m. m. I. US 109/2021).

15.1. Zéaroven je nutné podotknit’, ze ,,argumentacia“ okresn¢ho sudu v suvislosti s opatreniami
zavedenymi proti Sireniu ochorenia COVID-19 (¢o je zaiste objektivna okolnost, pozn.) vSak
v danom pripade neobstoji, pretoze do obdobia poznaceného touto objektivnou celospolocenskou
situdciou (roky 2020 a 2021, pozn.) okresnému sudu v tejto suvislosti ni¢ nebranilo v riadnom
konani vo veci.

15.2. S poukazom na okresnym sudom uvadzané persondlne aspekty v spojeni s mnozZstvom
agendy, ktorti musi okresny sud a zdkonny sudca riesit, Gistavny sid v zmysle uz svojej konsStantne;j
rozhodovacej ¢innosti zdoraznuje, Ze Stat je primarne zodpovedny za to, aby zabezpecil dostatocné
personalne a materidlno-technické podmienky na riadny vykon spravodlivosti a nedostatky v tejto
oblasti v ziadnom pripade nesmu byt na ujmu pravam ucCastnikov konania, v tomto pripade
stazovatel’ky. Na tomto mieste Ustavny sud pripomina, zZe uvedené je aj otdzkou organizacie prace,
a to nielen samotného zakonného sudcu, ale aj vedenia sudu. Ustavny sud zdéraziiuje, Ze nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skutoc¢nost’, Ze Slovenska republika
nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’al§ich zamestnancov
na sude, ktory opradvneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu
byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



a v kone¢nom doésledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice zbytocné
prietahy v sidnom konani (I. US 3/2020).

15.3. Z prehl'adu procesnych tkonov je zrejmé, ze okresny sud kona vo veci bez akejkol'vek
efektivity, dostatocne nevyuziva moznosti, ktoré mu Civilny sporovy poriadok od 1. jula 2016 dava,
vratane prospektivnej sudcovskej koncentracie (§ 153 ods. 1 v spojeni s § 470 ods. 2 druha veta
CSP, pozn.). T4 totiz aj pre konania zacaté pred nadobudnutim uc¢innosti nového civilného procesu
limituje navrhovanie dokaznych prostriedkov pocas sudneho sporu s prihliadnutim na aktivitu stran,
ktorych cielom by malo byt rychle a hospodarne vyrieSenie ich vzajomného sporu. Zodpovednost’
za vysledok sporu patri sporovym strandm, ktoré maju v spore preukazat’ vysoku mieru procesne;j
aktivity a svoje skutkové tvrdenia dokazat’. Procesnd aktivita v§ak ma mat’ na zreteli najma Casové
kritérium, a to véasnost, ktori posudzuje podla vlastnej uvahy konajuci sud (najméi s dérazom
na naplnenie poziadavky hospodarnosti a rychlosti vedenia sudneho sporu). Na tomto mieste
ustavny sud zarovei poukazuje na to, Ze okresny stid uz v minulosti bol na uvedené upozoriovany
napriklad v pripade konania vedeného pod sp. zn. I. US 148/2021.

16. Po zhodnoteni vsetkych okolnosti tstavny sid dospel v danom pripade k jednoznaénému
zaveru, ze napadnuté konanie trpi prietahmi. Prietahy idu primarne na vrub postupu okresné¢ho
sudu, ato najmi v dosledku jeho neefektivnej Cinnosti a nesustredené¢ho postupu. Okresny sud
nepostupoval v napadnutom konani v intenciach ¢o najrychlejSicho a efektivneho prerokovania
a ukoncCenia sporu. K tomuto zaveru ustavny sud v danom pripade dospel aj po prihliadnuti
na Specifika daného konania (najmi po prihliadnuti na vacsiu skutkovi zlozitost’ veci, pozn.), avSak
opitovne zdoraziuje, ze dizka prvoinstanéného konania v doteraj$om trvani atakujicom uz hranicu
12-tich rokov bez pravoplatného ukoncenia veci (resp. bez vydania ¢o ilen jedného meritérneho
rozhodnutia vo veci, pozn.) je ustavnopravne neakceptovatelnd a na tejto skutocnosti ni¢ nement
ani fakt vicsej skutkovej zlozitosti sporu.

17. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresné¢ho sudu v napadnutom
konani boli porusené¢ zékladné pravo staZovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a jej pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost'ucinenie

18. V stilade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude
ak Gstavny sud Ustavne] staznosti vyhovie, moZze prikdzat’, aby ten, kto porusil zakladné prava
a slobody st'azovatel'a svojou ne€innost'ou, vo veci konal. StaZovatelka v petite ustavnej st'aznosti
navrhla, aby tstavny sud po prijati rozhodnutia o poruSeni namietanych prav prikazal okresnému
sudu konat' bez zbytocnych prietahov. Vzhladom na skutoCnost, Ze ustavny sud rozhodol
o poruSeni zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy a jej prdva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného stidu v napadnutom konani, okresnému sudu prikdzal, aby vo veci
konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelka
nachadza (bod 2 vyroku nalezu).



19. Ked'ze ustavny sud rozhodol, ze zdkladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ajej pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli porusené, zaoberal sa aj jej ziadostou
o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Stazovatelka pozadovala priznanie
zadost'u¢inenia vo vyske 6 000 eur. Uvedené odovodiiovala primarne celkovou doterajsou dizkou
napadnutého konania bez vydania meritérneho rozhodnutia vo veci, priCom poukazala aj na to,
ze kvoli vydanému predbeznému opatreniu okresného stidu nehnutelnost’, ohl'adom ktorej sa vedie
napadnuté konanie o urCenie jej vlastnictva, chatra, a tak straca na hodnote.

20. Cielom finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zdkladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zakladného prava
(IIL. US 103/2018). Podla nazoru Gstavného sadu v tomto pripade prichddza do uvahy priznanie
financného zadost'ucinenia, priCom pri jeho urceni ustavny sud vychddza zo zdsad spravodlivosti
aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava
so zrete'om na konkrétne okolnosti pripadu.

21. Pri ustdleni sumy finanéného zadost'ucinenia Ustavny std prihliadal na tieto zdkladné okolnosti.
Prvou je zohl'adnenie celkovej doterajsej dizky napadnutého konania, ktora v Gase vydania nalezu
uz presiahla 11 rokov od vstupu stazovatel’ky do napadnutého konania ako zalovanej v 3. rade,
pricom pocas tohto obdobia okresny sud nielenze napadnuté konanie pravoplatne neukoncil,
ale vo veci nebolo vydané ziadne meritérne rozhodnutie, ¢o je z hladiska trvania sporu
pred prvoinStanénym stdom Ustavnopravne neakceptovatelné. Druhou zésadnou okolnost'ou
je, Ze kvoli vydanému predbeznému opatreniu je staZzovatel'ke v podstate po cely cas znemozZnené
disponovat’ s nehnutel'nostou, o ktorej vlastnictvo sa spor vedie. Zohladniac uvedené,
ako aj skutocnost’, Ze stav pravnej neistoty stazovatel’ky trva, ustavny sud rozhodol o priznani
finan¢ného zadost'u€inenia stazovatel’ke v sume 5 000 eur (bod 3 vyroku nélezu).

22. Ustavny std v sulade s &l. 127 ods. 3 Gstavy a § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom sude
nevyhovel tej cCasti ustavnej staznosti, v ktorej stazovatelka Ziadala priznat finanéné
zadost'u¢inenie nad Gstavnym sudom priznant sumu (bod 5 vyroku nélezu).

VL.
Trovy konania

23. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 384,08 eur (bod 4 vyroku nalezu).

24. Pri vypocte trov pravneho zastipenia staZovatel'ky ustavny sid vychddzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenich a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [(dalej len ,,vyhlaska®);
§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zékladnd sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskuto¢neny v roku 2021 je 181,17 eur a hodnota rezijného pausalu je 10,87 eur. Stazovatel'ke
vznikol narok na nahradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2021
(prevzatie a priprava zastipenia a podanie Ustavnej staznosti). Celkovo tak stazovatelke vznikol
narok na nahradu trov v sume 384,08 eur.



25. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o stavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 9. marca 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



