SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 267/2011-32

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. augusta 2011
predbezne prerokoval staznost’ V. K., trvale bytom R., prechodne bytom H., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stdu
Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 137/2005 (nasledne pod sp. zn. 10 C 104/2010)
a takto

rozhodol:
Staznost V.K. odmieta ako nepripustna.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 9. aprila 2010

dorucena staznost V. K. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho



zékladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prdva na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k dohovoru (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) postupom Okresného sudu
Humenné (d’alej len ,,okresny stid*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 137/2005 (nasledne
pod sp. zn. 10 C 104/2010).

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

., Porusovatelom zdkladného prdava je Okresny sud Humenné, konajuci vo veci
Zalobcu — navrhovatela V. K.... proti odporcovi Ing. A. B. a spol. o urcenie neplatnosti
osvedcenia o vydrzanim a urcenie vlastnictva vydrzanim, vedenej na OS Humenné pod spis.
zn.: 9C/137/2005...

K poruseniu zakladného prava stazovatela doslo ucelovou necinnostou vseobecného
sudu, jeho neefektivnym postupom v sudnom konani v umysle zvyhodnit' odporcu, ako
ucastnika konania... Sud a sudca vykonadvajuci ukony v predmetnom sudnom konani je
ovplyvitovany JUDr. I. B. — notarkou, ktord vydala osvedcenie odporcovi o nadobudnuti
vlastnictva vydrzanim a starostkou obce R., A. L., ktora ako verejny cinitel zneuzivajuc
svoje pravomoci potvrdila odporcovi podklady k Ziadosti o vydanie osvedcenia o vydrzani, v
zmysle zakona ¢. 323/92 Zb. dna 20. 12. 2004, napriek skutocnosti, ze dna 02. 12. 2004
potvrdila a vydala ako zdstupca obce pisomné vyjadrenie, Ze nema namietky k vydaniu
osvedcenia o vydrzani pre navrhovatela V. K... k majetkovej podstate na LV ¢. 97,
vedeného spravou katastra nehnutelnosti S., katastralne uzemie R., z ktorej bola cast
vymery priclenena geometrickym planom k novovytvorenym parcelam o. i. aj parcelam ¢.
215/2 a 216/2 a dna 02. 12. 2004 vydala vyjadrenia k novelizovanému ust. § 63 Notdrskeho
poriadku zakona ¢. 397/2000 Z. z., ktorym potvrdila, Ze predmetné pozemky navrhovatel
nepretrzite a dobromyselne drzal ako svoje vlastnictvo... Potvrdila to aj svojou vypovedou
dna 16. 04. 2009...

V' danom pripade sa vo veci konajuci sudca dopustil zavaznych pochybeni pri
aplikacii prava...

Navrhovatel’ V. K. nar. 06. 07. 1929 dna 13. 10. 2006 zomrel...



Po smrti navrhovatela nastala pravna skutocnost uvedend v ods. 2 § 92 O. s. p.
apodla § 92 ods. 3 O. s. p. vstupili do konania novi ucastnici, na ktorych prava presli.

Navrhovatel' v 1. rade V. K., nar. 15. 06. 1957... bol navrhovatelmi v 2. rade A. V.,
rod. K. a navrhovatelom v 3. rade F. K., splnomocneny podla § 24 O. s. p. ich
zastupovanim v predmetnom sudnom konani...

Predmetom konania pred okresnym sudom je rozhodovamnie o navrhu Zaloby
navrhovatela o urcenie neplatnosti osvedcenia o vydrzani a urcenie viastnictva vydrzanim.
V danom pripade neide o vec pravne ani fakticky zlozitu. Podla stazovatela ide o pravny
spor patriaci do Standardu rozhodovacej agendy, pricom priebeh doterajsieho konania
nenasvedcuje tomu, zZe by v jeho priebehu bolo potrebné vykonat casovo ndrocné
dokazovanie, ktoré by aspon ciastocne ospravedliiovalo doterajsiu neprimeranii dizku
namietaného konania...

Podla ndzoru stazovatela, odporca neuniesol dokazné bremeno. Odporca sa
viackrat nezucastnil nariadenych pojednavani, bez ospravedinenia svojej neucasti a
odporcovia v 2. a 3. rade sa nezucastnili ani jedného pojednavania Podklady predlozené
odporcom notarskemu uradu JUDr. 1. B. so sidlom v Snine su podla staZovatela ucelovo
vypracované materialy, nezakladajuce sa na pravde, na zaklade ktorych notarsky urad
JUDr. B. vydal odporcom dna 29. 12. 2004 osvedcenie o vydrzani spornych nehnutelnosti a
v ten samy den bol uskutocneny aj zdpis do katastra nehnutelnosti v katastrdalnom urade
sidliacom na jednom poschodi priamo oproti notarskemu vuradu JUDr. B...

Odporca teda nie je schopny uniest dokazné bremeno. Sustavne vyhlasuje, Ze trva na
svojich doterajsSich prednesoch a tvrdeniach a navrhuje sudu, aby rozhodol v jeho
prospech. Oznacit dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni, tak, ako to ustanovuje § 120 O. s.
p., nie je schopny.

V prospech stazovatela vypovedalo doposial’ 10 svedkov... "

Stazovatel poziadal ustavny sud, aby mu ustanovil prdvneho zastupcu z radov
advokatov, a navrhol, aby tstavny sud o jeho staznosti takto rozhodol:

«1. Postupom OS Humenné v konani vedenom pod spis. zn.: 9C/137/2005 boli
porusené prava stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdavo na spravodlivé a v primeranej lehote prejednanie jeho



zdlezitosti nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, podla ¢l. 6 ods. 1I...
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobadd...

2. Postupom OS Humenné v konani vedenom pod spis. zn.: 9C/137/2005 boli
poruSené prava stazovatela podla ¢l. 1 — ,,Ochrana majetku* dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod ...

3... Ustavny sud SR prizndva stazovatelovi a dalsim pozostalym po nebohom
navrhovatelovi V. K. nar. 06. 07. 1929 financné zadostucinenie za Skody sposobené
porusenim jeho zdkladnych ludskych prav a slobéd, garantovanych Ustavou SR
a medzindarodnymi dohovormi takto:

a) za skody, sposobené prietahmi v konani v dosledku ktorych boli porusené prava
stazovatela podla ¢l. 1 — Ochrana majetku ,, Dodatkového protokolu™ k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod... mu sud prizndva financné zadostucinenie
v ciastke 10 000.- EUR... za kazdy rok od roku 2004 vcitane. Spolu 60 000,- EUR... , ktoré
mu je Okresny sud Humenné povinny uhradit do troch mesiacov od vyhlasenia ndlezu
Ustavného stidu.

b) Za nemajetkovii ujmu sposobenu prietahmi v konani vo forme odopierania
zakladnych prav a slobod, zvyhodinovanie ucastnika konania — odporcu, ponizovanie dikcie
rovnosti ucastnikov v sudnom konani, v dosledku coho navrhovatel trpel dlhodobo
psychickymi depresiami, pocitom nespravodlivosti a bezmocnostou domoct sa svojich prav,
¢o bolo v konecnom dosledku jeho dovtedy zdravého cloveka pricinou predcasnej smrti
a nasledné postihnutie pozostalej manzelky A. K. dvoma mozgovymi prihodami, ktora v
sucasnosti ako zdravotne tazko postihnutd je v opatrovatelskej starostlivosti svojej dceéry
vZ., okr. B., zaco im ustavny sud priznava financné zadostucinenie so zretelom na
konkrétne okolnosti v celkovej ciastke 100 000,- EUR..., ktoré OS Humenné je povinny
uhradit na vicet pozostalych do dvoch mesiacov od vyhldsenia nalezu US SR.

4. Okresnému sudu Humenné prikazuje, aby v konani vedenom pod spis.
zn.: 9C/137/2005 konal... bez dalsich zbytocnych prietahov.

5. Kancelarii Ustavného sudu SR uklada uhradit trovy konania stazovatela V. K ...
na ucet... advokatskej kancelarie...

6. Okresny sud Humenné je povinny uhradit' trovy konania... na ucet kancelarie

Ustavného sidu SR...»



Ustavny sad 21. aprila 2010 vyzval staZovatela na odstranenie nedostatkov staznosti
a na ustanovenie pravneho zéastupcu z radov advokatov. Stazovatel na vyzvu Ustavného
sudu reagoval 6. maja 2010 dorucenim potvrdenia o osobnych, majetkovych a zarobkovych

pomeroch.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatela a skumal, ¢i nie su dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde, ktoré brania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.



Stazovatel' namietal porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, prdva na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C

137/2005 a nasledne pod sp. zn. 10 C 104/2010.

Ustavny sud sa vyziadanim prislu§ného sudneho spisu podrobne oboznamil
s priebehom konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 9 C 137/2005 a nasledne pod

sp. zn. 10 C 104/2010.

Z obsahu spisu okresné¢ho sudu ustavny sud zistil, Ze konanie zacalo 15. novembra
2005, ked’ sa pravny predchodca stazovatel'a navrhom na zacatie konania domahal proti
odporcom urcenia neplatnosti osvedcenia o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam

notarskou zépisnicou a ur¢enia vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam.

Stazovatel’ (spolu s d’alsimi pravnymi ndstupcami povodného navrhovatela) sa stal

ucastnikom konania na mieste pdvodného navrhovatela, ktory zomrel 13. oktobra 2006.

Okresny sud vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom ¢. k. 9 C 137/2005-196 (d’alej len
,rfozsudok z 11. novembra 2009%), ktorym bol navrh na zaatie konania zamietnuty. Proti
rozsudku okresného sudu z 11. novembra 2009 podal stazovatel 25. novembra 2009

odvolanie.

Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) rozsudkom ¢. k. 2 Co 17/2010-214
zo 17. méa 2010 (dalej len ,rozsudok krajského sudu®) rozsudok okresného stdu
z 11. novembra 2009 potvrdil vo vyroku o zamietnuti navrhu na urcenie neplatnosti
osvedCenia vyhlasenia o vydrZzani vlastnictva k nehnutelnosti odporcami v notarskej
zéapisnici a v prevysujucej Casti (v Casti o urcenie, Ze nehnutelnost’ patri do dedi¢stva po
povodnom navrhovatelovi) ho zrusil a vratil na d’alSie konanie okresnému sudu. Okresny

sud po vrateni veci 3. jina 2010 dosial’ vo veci nerozhodol.



Stazovatel' dorucil tGstavnému stdu staznost’ 9. aprila 2010 potom, ako vo veci
okresny sud rozhodol rozsudkom z 11. novembra 2009, proti ktorému podal odvolanie.
V staznosti poukazal na neefektivny postup okresn¢ho sudu v konani, ktory aj vzhl'adom
na dizku konania, ktoré ku ditu podania staZnosti trvalo takmer $tyri roky, povaZoval

za poruSujuce nim oznacené zdkladné a iné prava.

Ustavny sud 19. jila 2011 telefonicky na okresnom sude zistil, Ze stazovatel’ nepodal
staznost’ na prietahy v konani predsedovi okresného sidu pred dorucenim jeho staznosti
ustavnému sudu 9. aprila 2010 [staznost’ podla § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,,Zzakon o sudoch®).].

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude tstavny sud neodmietne prijatie st'aZnosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Ustavny sud podla svojej konstantnej judikatary v pripadoch staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy, v ktorych stazovatelia namietaju poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava
na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v konani pred
vSeobecnym sudom vyzaduje, aby stazovatelia preukazali, ze eSte pred podanim staznosti
ustavnému sudu podali staznost” proti poruSovaniu prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov adresovanu predsedovi prisluSného vseobecného sudu podla § 62

a nasl. zakona o sudoch.



Podl'a nazoru tustavného sudu sa podanie staznosti na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla § 62 a nasl. zdkona o sidoch povazuje v zmysle § 53 ods. 1
zdkona o Ustavnom sude za U¢inny pravny prostriedok ochrany zakladného prava podla
Cl. 8 ods. 2 ustavy a namietané¢ho porusSenia prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr.

IV. US 53/03, IV. US 278/04).

V suvislosti s uvedenym ustavny sud poznamendva, Ze vycerpanie opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatel'ovi na ochranu jeho
zakladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny podla
osobitnych predpisov, je jednym z atributov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, a teda podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zékladnych prav a slobdd

pred tstavnym sudom.

Ustavny std konstatuje, e stazovatel’ nepodal predsedovi okresného sudu staznost
na prietahy v konani pred podanim staznosti ustavnému sudu a z obsahu staznosti
nevyplyvaju Ziadne dovody hodné osobitného zretel'a, na zéklade ktorych by ustavny sud
mohol upustit’ od splnenia podmienky pripustnosti staznosti v zmysle § 53 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude (podanie st'aznosti na prietahy podla § 62 a nasl. zdkona o sudoch). Za
takyto dovod hodny osobitné¢ho zretel'a v tomto pripade nemozno povazovat’ ani celkova

dobu trvania oznaceného sudneho konania a jeho doterajsi priebeh.

Na zéklade uvedeného a v stilade so svojou stabilnou judikatirou (IV. US 44/03,
IV. US 152/03, II. US 304/04, I. US 71/08) dospel Gstavny std k zaveru, Ze staznost
stazovatela nie je pripustna pre nevycerpanie dostupnych a t€¢innych pravnych prostriedkov
ochrany jeho zakladnych prav, a preto rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde
0 jej odmietnuti pre nepripustnost. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud

d’al$imi narokmi st'azovatel’a nezaoberal.

Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po

splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti staZovatel v tejto veci v pripade



zotrvania na stanovisku, ze postupom okresného sidu v nej dochddza k zbytocnym

prietahom, predlozil ustavnému stidu novl staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. augusta 2011



