SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 596/2023-38

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || EEEIEIGEGEGEEEEEEEEEEEE
. /-st(pcncho URBAN GASPEREC BOSANSKY, s. r. 0., advokatskou
kancelariou, Havli¢kova 16, Bratislava, ICO 47 244 895, v mene ktorej kona advokat a konatel
JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
9 Cdo 172/2021 z 24. méja 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruCenou Ustavnému sudu 9. augusta 2023 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) a podl'a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpske;j
unie (dalej len ,,charta®) uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®) €. k. 9 Cdo 172/2021 z 24. méja 2023 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Stazovatel’ navrhuje
napadnuté uznesenie zrusit’, vec vratit’ najvyssiemu sudu na d’alSie konanie a ziada priznat’ finan¢né
zadost'u€inenie v sume 2 000 eur.

2. Z tustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel vystupoval v konani
vedenom na Okresnom sude KoSice II (d’alej len ,,okresny sud*) ako Zzalobca proti Zalovanej
obchodnej spolocnosti o urenie neplatnosti vypovede a ndhradu mzdy. Stazovatel' u Zalovanej
pracoval na zéklade pracovnej zmluvy dojednanej na dobu neurciti na pracovnej pozicii frézar
(d’alej len ,,pracovny pomer). Stazovatel’ v urcené pracovné dni do prace nenastupil, ¢o zalovana
hodnotila ako neospravedlnenti absenciu v praci a stazovatel'ovi po zaslani viacerych vyziev
na dostavenie sa do miesta vykonu prace adresovala vypoved z pracovného pomeru podla § 63
ods. 1 pism. e) zédkona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakonnik prace®), vypoved’ bola stazovatel'ovi dorucena 24. januara 2011. Rozsudkom okresného



sudu €. k. 28 C 85/2011-422 zo 4. marca 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
(d’alej len ,krajsky stid“) ¢. k. 6 Co 190/2013-449 z 21. januara 2014 bolo urcené, ze skoncenie
pracovného pomeru zalozen¢ho medzi stazovatelom a zalovanou je neplatné a pracovny pomer
u zalovanej trva. Stazovatel’ si proti zalovanej uplatnil aj narok na nahradu mzdy za obdobie jeho

absencie v praci v konani vedenom pod sp. zn. 17 Cpr 2/2013. Okresny sud rozsudkom ¢. k.
17 Cpr 2/2013-374 z 18. marca 2019 Zalobu zamietol.

3. Absenciu v praci stazovatel dovodil svojim zdravotnym stavom, podla okresného sudu
stazovatel’ zalovanej nepreukazal, ze vzh'adom na svoj zdravotny stav dlhodobo stratil spdsobilost’
vykonavat' doterajSiu pracu, resp. ze je uznany za nespoOsobilého na no¢nu pracu. Stazovatel
7alovanej predlozil lekarsku spravu (nalez), ktord nespifiala naleZitosti lekarskeho posudku
na pracovnopravne ucely. Na ucely jednotného postupu lekarov pri vykonavani lekarskych
preventivnych prehliadok a pri posudzovani zdravotnej spdsobilosti Ministerstvo zdravotnictva
Slovenskej republiky vydalo odborné usmernenie €. 10525/2010-OL z 22. februara 2010 s prilohou
vzorového posudku o zdravotnej spoOsobilosti zamestnanca. Zaver posudku zahffial moznosti:
1. sposobily na vykon konkrétnej ¢innosti, 2. sposobily na vykon konkrétnej ¢innosti s obmedzenim
(napr. skratenie expozicie, zakdzanie urcitych pracovnych postupov...), 3. nespdsobily na vykon
konkrétnej Cinnosti. Lekarska sprava (nalez) predlozena stazovatelom obsahovala potvrdenie
o ambulantnej liecbe pre bolesti chrbta s odporucenim liecby, stazovatel’ bol v relativne dobrom
stave a praceschopny. OSetrujuci lekar odporucil nepretazovat’ chrbticu, nedvihat’ bremena, menit’
pracovné polohy (statie/sedenie), vyhybat sa vlhkému prostrediu, chladu, vyhybat sa
jednostrannému pretaZovaniu, priCom tento zaver nebol dostato¢ne konkrétny pre postdenie
zdravotnej spoOsobilosti na pracovnopravne ucely. Na zaklade tejto spravy zalovanej nevznikla
povinnost’ preradit’ staZzovatela na inii pracu. StaZovatel na odporucenie Zalovanej absolvoval
vySetrenie u lekdra pracovnej sluzby, na zaklade toho bol vypracovany lekarsky posudok pre
pracovnopravne ucely, kde lekar posudzoval sposobilost’ stazovatel'a vykondvat’ pracu ako obsluha
tryska¢a u zalovanej s konkrétnym obmedzenim: nie v noci. Zalovand ponukla stazovatelovi
preradenie na pracu obsluhy tryskaca, s ¢im staZovatel’ nesuhlasil, preto podl'a okresného sudu bol
stazovatel’ povinny nad’alej vykonavat’ pracu podl'a pracovnej zmluvy, pricom z platnej pracovnej
zmluvy nevyplyvala dohoda o 3-zmennej prevadzke, neslo teda o prekdzku v praci na strane
zamestnavatel'a, preto mu nebola priznana ndhrada mzdy. Ak staZovatel’ do prace nenastupil, urobil
tak na zaklade vlastného rozhodnutia, ktoré pravdepodobne vyplynulo z nespravneho vyhodnotenia
lekarskej spravy ako lekéarskeho posudku na pracovnopravne Gcely. Na druhej strane zamestnavatel’
mal snahu umoznit’ staZzovatel'ovi pracu v inej pracovne]j pozicii. S ponuknutou pracou obsluhy
tryskaca stazovatel’ nestihlasil, do prace viac nenastlpil, a tak nedal svojmu zamestnavatel'ovi ani
moznost’ vzniknutd situaciu riesit’ hI'adanim iného pracovného miesta.

4. Stazovatel' v konani namietal, Ze zaver otom, Ze jeho absencia nebola neospravedlnenou,
vyplynul uz zrozsudku okresného sudu o urCeni neplatnosti vypovede. K tomu okresny suad
uviedol, Ze dovodom urcenia neplatnosti vypovede bolo nesplnenie podmienky, ze v zmysle § 144
ods. 7 Zakonnika prace v zneni u¢innom do 30. aprila 2011 mdZe zamestnavatel’ urobit’ rozhodnutie
o tom, ze zamestnanec neospravedlnene zameskal pracu, len po dohode s odborovym organom,
ktora v tomto pripade absentovala. Pred uplatnenim vypovede 24. januara 2011 odborovy organ
nezaujal k spdsobu posudenia nepritomnosti stazovatel’a ako neospravedlnenej suhlasné stanovisko,
teda nedoSlo k dohode medzi zalovanou a odborovym orgdnom, Co sa tyka kvalifikacie
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nepritomnosti stazovatel'a v praci ako neospravedlnenej, a preto nepritomnost’ stazovatel'a v praci
nebola porusenim pracovnej discipliny a Zalovanou uplatneny dovod podla § 63 ods. 1 pism. e)
Zakonnika prace v danom pripade naplneny nebol. Uvedeny zaver ni¢ nemeni na tom, ze stazovatel’
do prace nenastipil bez ospravedlnitelného dovodu, teda neexistovala vtom cCase prekazka
na strane zamestnavatel'a, rozsudok okresného sudu ¢. k. 28 C 85/2011-422 zo 4. marca 2013 tak
bez d’alSieho nezalozil narok stazovatel'a na nahradu mzdy tak, ako bol uplatiiovany v predmetnom
konani vedenom pod sp. zn. 17 Cpr 2/2013. Aj ked’ bolo pravoplatne rozhodnuté, ze skoncenie
pracovného pomeru stazovatela je neplatné a ze jeho nepritomnost’ v praci nie je poruSenim
pracovnej discipliny, neznamena to, ze za toto obdobie mu vznikol narok na ndhradu mzdy pre
prekazky v praci na strane zamestndvatel'a. Pre takyto zaver by museli byt splnené aj dalSie
podmienky tak, ako to stanovuje § 142 ods. 3 Zakonnika prace v spojeni s § 55 ods. 2 Zakonnika
prace, tieto zakonné podmienky v konani preukazané neboli.

5. Okresny sud priznal Zalovanej narok na ndhradu trov konania v celom rozsahu, pricom sa
zaoberal aj moznostou aplikacie § 257 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*). StaZovatel’ bol v konani oslobodeny od platenia sudnych
poplatkov a zarovenl sa nachddzal v hmotnej nudzi. V priebehu konania vyplatila Zalovana
stazovatel'ovi z titulu ndhrady mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru sumu 13 654,46
eur, uroky z omeskania vo vyske 3 036,93 eur a tiez sumu 3 413,65 eur na ziklade dohody
o skonceni pracovného pomeru. Financna situacia stazovatela sa tak vyplatenim celkovej sumy
20 105,04 eur vyrazne zlepsila, preto neboli splnené podmienky na aplikaciu § 257 CSP.

6. Na odvolanie staZzovatela krajsky sud rozsudkom ¢. k. 9 CoPr 9/2019 zo 4. marca 2020 potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie. Vyjadril sthlas s nepreukdzanim okolnosti, ktoré by bolo mozné
oznacit’ ako prekézku v praci na strane zamestnavatel'a, rovnako suhlasil s posidenim, Ze lekarska
sprava — nalez predloZeny st'azovatelom nema nélezitosti lekarskeho posudku na pracovné ucely
anevyplyva znej zdver o zdravotnej nespoOsobilosti stazovatela vykonéavat dohodnutu pracu.
Z naslednej lekarskej spravy vyhotovene] na pracovnopravne ucely vyplynula sposobilost’
stazovatela na vykon inej prace, ktori ale vykonavat' odmietol. Odvolaci sud suhlasil aj
s posudenim, Ze otazka inej prekazky na strane Zalovanej ako zamestnavatela v zmysle § 142 ods. 3
Zakonnika prace nebola predmetom konania vedené¢ho pod sp. zn. 28 C 85/2011 o neplatnost’
skonCenia pracovného pomeru medzi stranami sporu. Tato otdzka nebola rieSend ako predbezna
(prejudicialna), ked’Ze predmetom tohto konania bola otdzka existencie dovodu vypovede v zmysle
§ 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace. Ani podl'a ndzoru odvolacieho siidu v danom pripade neboli
dané dovody na aplikaciu § 257 CSP na dany pripad.

7. Stazovatel napadol rozsudok odvolacieho sudu dovolanim, ktorého pripustnost’ odvodil od § 420
pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

8. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP bola zaloZena na ndmietke nespravneho
posudenia veci, ktoré malo spocivat’ v nereSpektovani zaverov rozsudku vydaného v konani
o urc¢enie neplatnosti vypovede, ktory podl'a stazovatela obsahoval posudenie, Ze u stazovatela
neslo o neospravedlnitel'ni nepritomnost’ v praci, a teda neslo o porusSenie pracovnej discipliny,
ktoré odvolaci sud nerespektoval.

9. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP namietal, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil
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od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v tom, ze za inu prekdzku v praci na strane
zamestnavatel'a treba povazovat' nepridelenie prace mimo trojzmennej prevadzky, ak stazovatel
nebol schopny prace v noci. Odklon stazovatel’ vysvetl'oval odkazom na rozhodnutie dovolacieho
sudu vo veci sp. zn. 1 MCdo 13/2009 a rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky vo veciach
sp. zn. 21 Cdo 90/2001, 2 Cdo 1/1997. Vo vztahu k dovolaciemu dovodu v zmysle § 421 ods. 1
pism. b) CSP uviedol, ze zavery lekarskeho posudku z 30. novembra 2010 sa mali v Casti
odporucania nevykonévat pracu v noci vztahovat’ na novo ponuknutu poziciu ,,0obsluha tryskaca “,
ale 1 na povodnu pracovnu poziciu ,, frézar .

10. Najvyssi sad napadnutym uznesenim odmietol stazovatelom podané dovolanie a uspesnej
zalovanej priznal narok na nadhradu trov dovolacieho konania v zmysle § 453 ods. 1 CSP.

11. K dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP uviedol, Ze pripadné nespravne pravne
posudenie veci nezakladd vadu zmaétocnosti s poukazom na judikat R 24/2017 a tiez viaceré
rozhodnutia najvyssieho sudu vo veciach sp. zn. 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 94/2017,
4 Cdo 47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 76/2018, 9 Cdo 86/2020. K namietke
o nereSpektovani zaverov rozsudku okresného sudu v konani o urCenie neplatnosti vypovede
uviedol, ze rozhodnou pre posudenie prekazok v praci na strane zamestnavatela bolo
(ne)preukazanie zdravotného stavu stazovatela a jeho (ne)spdsobilosti pracovat’ v noci, teda ¢i
zamestnavatel’ zamestnanca mal povinnost’ preradit’ na inu pracu. Rozhodnutia, ktorymi sudy ur¢ili
neplatnost’ vypovede z pracovného pomeru, boli zalozené na tom, Ze sa zamestnavatel’ nedohodol
s odborovym organom na neospravedlnitelnom zmeSkani prace zamestnancom (§ 144 ods. 7
Zakonnika prace ucinného do 30. aprila 2011), preto v nimi nerieSenej otdzke (ne)ospravedlnitelne;j
zamestnancovej nepritomnosti na pracovisku (resp. poruSenia pracovnej discipliny) nemohli
z objektivneho hl'adiska zakladat’ (hmotnopravnu) prejudicialitu pre tento spor. Odvolaci sud sa
zrozumitel'ne a dostato¢ne vysporiadal aj s touto ndmietkou st'aZovatel’a, a to v bode 40 rozhodnutia
odvolacieho stidu. Najvyssi sud rovnako neidentifikoval, Ze by rozsudok odvolacieho sudu bol
nedostatocne odovodneny, resp. arbitrarny, oba sudy nizSich stupiiov sa vysporiadali s podstatnymi
argumentmi stazovatel’a, uviedli, z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, zaroven
citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Stazovatelom
podané dovolanie bolo preto v tejto Casti odmietnuté ako nepripustné podla § 447 pism. c) CSP.

12. K namietanému dovodu pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolaci std
uviedol, Ze dovolatel neSpecifikoval konkrétnymi judikétmi, stanoviskami ¢i rozhodnutiami
ustalentl rozhodovaciu prax dovolacieho stidu, od ktorej sa mal podla jeho nédzoru odvolaci sid pri
svojom rozhodovani odklonit. Rozhodovaciu prax Najvyssicho siidu Ceskej republiky nemozno
povazovat’ za ustaleni rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, rozhodnutie dovolacieho stidu vo veci
sp. zn. 1MCdo/13/2009 dovolatelom formulovani otazku ani nerieSilo, ale konStatovalo, ze
nemoZzno povazovat za poruSenie pracovnej discipliny, ak sa zamestnanec, ktorému zamestnavatel’
nepridel'oval pracu podla pracovnej zmluvy, nedostavil do zamestnania a po dobu trvania tejto
prekazky v praci na strane zamestnavatel'a sa na pracovisku nezdrziaval. Dalej podla dovolacieho
sudu v stazovatel'ovej veci bolo rozhodnym, Ze tento nepreukézal, Ze by ako zamestnanec predlozil
zalovanej ako zamestnavatel'ovi relevantny dokaz, ktorym by bol kvalifikovany lekarsky posudok
preukazujuci, ze dlhodobo stratil spdsobilost’ vykonavat' doterajSiu pracu frézara alebo stratil
schopnosti vykonavat’ tuto pracu v noci. Ani kladné zodpovedanie stazovatelom formulovanej
pravnej otazky (za int prekdzku v préaci na strane zamestnavatel’a treba povazovat’ pridelenie prace
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vykondvanej zamestnancom aj v noci) nesmeruje k spochybneniu zaveru o neuneseni dokazného
bremena stazovatelom, preto ju nemozno povazovat ani za takd, ktorej rieSenie by mohlo
dovolatel'ovi privodit’ priaznivejSie rozhodnutie.

13. K pripustnosti dovolania odvoden¢ho od § 421 ods. 1 pism. b) CSP stazovatel' sformuloval
pravnu otazku, ¢i lekarsky posudok vydany ku konkrétnej pracovnej pozicii (Cinnosti ,,0bsluha
tryskaca ‘) o nespdsobilosti zamestnanca na no¢nu pracu mozno vzt'ahovat aj na ini (podobnu)
pracovnu poziciu (,,frézar‘‘). Podla dovolacieho sidu tato otdzka je otdzkou odbornou, ktorej
posudenie v zmysle § 55 ods. 2 pism. e) Zakonnika prace vyplyva zo zaverov lekarskeho posudku.
Ked’ze nejde o otazku pravnu, ale o otazku skutkovu, ktort moze zodpovedat’ len znalec, nie sud,
jej polozenie nebolo mozné povazovat’ za pripustné vymedzenie uplatneného dovolacieho dovodu
nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 421 CSP. Ak sid zamietne zalobu z dovodu
neunesenia dokazného bremena (povinnost’ tvrdit’ a povinnost’ preukazovat’ tvrdenia a skuto¢nosti),
mozno uspesne napadnit’ také rozhodnutie dovolanim len v zmysle § 420 pism. f) CSP, lebo ide
orieSenie skutkovej otdzky (questio facti) vychadzajucej z hodnotenia dokazov stdom, jej
poloZenie a rieSenie nemozno povazovat’ za pripustné vymedzenie uplatnené¢ho dovolacieho dovodu
pre nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP; to vSak neplati, ak
ide o otazku nespravneho postudenia prenesenia dokazného bremena, resp. o otdzku komu svedc¢i
dokazna povinnost. Dovolanie podané pre nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1
pism. a) a b) CSP dovolaci sad odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, v ktorom
dovolaci dovod nie je vymedzeny spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

14. Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu podla staZovatela zasahuje do jeho zdkladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie, pretoze svojvolne a arbitrarne posudilo
pripustnost’ dovolania, a to z tychto dovodov:

a) V konani o urCenie neplatnosti vypovede bolo medzi stranami sporu s kone¢nou platnost'ou
vyrieSené, ze stazovatelova absencia v predmetnom obdobi nie je neospravedlnenou absenciou
a nie je porusenim pracovnopravnej discipliny, konajiace sudy tu vytvorili stav pravnej neistoty, ked’
za totozného skutkového stavu dali na th istd pravnu otazku odlisnu odpoved’ (a to bez toho, aby
tato odliSnost’ v nazore riadne a adekvatne odovodnili).

b) Dovolaci sid sa odmietol zaoberat’” rozpormi vo vykonanom dokazovani, ¢o oddvodnil uz
prekonanym nazorom, ze v dovolacom konani uZ nie je mozné U¢inne namietat nedostatocné
zistenie skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektoré¢ho z dokazov. Stazovatel' v konkrétnostiach poukazuje na vyhodnotenie
lekarskej spravy vyhotovenej na pracovnopravne ucely pre posudenie zdravotnej spdsobilosti
na vykon obsluhy tryskaca, z ktorej podl'a jeho nazoru vyplynulo, Zze stazovatel’ nebol spdsobily
na vykon svojej doterajSej prace frézara, resp. zamestnavatel mal skiimat’ osobitne spdsobilost’
na vykon préace v noci, konajice sudy sa porusenim pravidiel bezpecnosti a ochrany zdravia pri
préaci vobec nezaoberali, ale dospeli k svojvolnému a nepodlozenému zaveru o tom, ze stazovatel
mal pokracovat’ vo vykone svojej prace v zmysle pracovnej zmluvy, rozhodnutim najvyssieho stidu
doslo aj k poruseniu principu iura novit curia, pretoze najvyssi sid nevylozil § 55 ods. 2 Zakonnika



prace ustavno-konformnym spdsobom, stazovatel’ v konani predlozil lekarsky posudok, v zmysle
ktorého nebol spdsobily na nocnu pracu, bolo preto povinnostou zamestnavatel’a preradit’ ho na int
vhodnu pracu.

¢) Konajuce sudy opomenuli, Ze spor stazovatel'a je pracovnopravnym sporom v zmysle § 316 az
§ 323 CSP, kde sa uplatiiuje vysetrovaci princip, okresny sid mal v tejto stvislosti sam zistovat’, ¢i
stazovatel’ bol spdsobily na vykon prace v zmysle pracovnej zmluvy.

d) Konajuce sudy bez nalezit¢ho zdévodnenia odmietli vykonat’ stazovatel'om navrhované dokazy,
vysluch lekara pracovnej zdravotnej sluzby a d’alSej osoby, ¢o najvyssi sud nekvalifikoval ako
porusenie prava na spravodlivy proces.

e) Dovolanie podané pre nespravne pravne posudenie bolo podla stazovatel'a riadne zdovodnené,
poukaz na prislusnt judikatiaru bol relevantny a zakladal dévod pripustnosti dovolania, vo vztahu
k druhej dovolacej otdzke ju najvyssi sud nespravne oznacil za otdzku skutkovu, pricom islo
jednoznacne o otdzku pravnu, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.
Stazovatel' Ziadal vSeobecnym sposobom zodpovedat, ¢i nespdsobilost’ zamestnanca na nocni
pracu na podklade riadneho Ilekarskeho posudku znamena nespdsobilost’ tohto zamestnanca
vykonavat’ aj akukol'vek ini no¢nl pracu, a to bez ohl'adu na konkrétne pracovné cinnosti ¢i
konkrétne pracovné zaradenie.

f) Stazovatel napada aj vyrok o trovach dovolacieho konania, podl'a jeho nazoru tu existovali
dovody hodné osobitného zretela, ktorymi argumentoval vo vztahu knavrhu na odklad
vykonatel'nosti rozsudku odvolacieho stdu, ktoré by odovodnovali postup podla § 257 CSP, t. j.
suid by nepriznal ndhradu trov konania. Stazovatel vystupoval v pracovnopravnom spore
v postaveni zamestnanca ako slabSej strany, je pred¢asnym dochodcom, mé nepriaznivy zdravotny
stav, z dovodu stcasnej ekonomickej situdcie sa nachadza v stave existencnej nudze. Na druhej
strane Zalovand je obchodnou spolo¢nostou s nadStandardnymi vynosmi. Od staZovatela tak
nemozno spravodlivo pozadovat’, aby zalovanej uhradil plni ndhradu trov konania. VSeobecné sudy
(t. j. okresny sud, krajsky sud a ani dovolaci sud) sa vobec nepozastavili nad existenciou dovodov
hodnych osobitného zretel'a, ako ani nad postojom st’azovatel’a k sporu a bez zretel'a na § 257 CSP
zaviazali stazovatel’a na plnu nahradu trov konania podl'a zasady tspechu vo veci.

g) Vzhl'adom na intenzitu poruSenia, ako aj prezity stres stazovatel' Ziada priznanie financného
zadost'u¢inenia vo vyske 2 000 eur.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

15. Podstatou podanej UGstavnej staznosti je stazovatelom tvrdené porusenie prava na spravodlivy
proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu, ktorym podla stazovatela bolo svojvolnym a nepreskimatelnym sposobom
odmietnuté jeho dovolanie, najvyssi sud neidentifikoval existenciu vad zméto€nosti v rozsudku
odvolacieho sudu, ktoré mali spocivat’ v nereSpektovani pravne zavizného ndzoru okresného sudu
vysloveného v predoSlom konani o uréenie neplatnosti vypovede, v rozporoch vo vykonanom
dokazovani, pricom tieto rozpory mali sudy ex offo odstranit’ v zmysle vySetrovacej zdsady
uplatitovanej v pracovnopravnych sporoch, v nedostato¢nom vysporiadani sa s navrhmi stazovatel’a
na vykonanie dokazovania, ktoré boli bez nalezit¢ho odovodnenia odmietnuté. Rovnako najvyssi
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sud tustavne neudrzatelnym spdsobom posudil dovolanie pre nespravne pravne posudenie,
stazovatel' formuloval dve pravne otazky, pricom pri prvej z nich bol odklon od ustdlenej praxe
dovolacieho sudu riadne zdévodneny, pri druhej dovolacej otazke bolo zjavné, ze ide o otdzku
pravnu, a nie, ako najvyssi sud konStatoval, o otazku skutkovl. Stazovatel napada aj rozhodnutie
o trovach dovolacieho konania, resp. o trovach konania ako celku, ktoré nezohladnilo Specifické
okolnosti na jeho strane, ktoré by odovodnovali nepriznat’ narok na nahradu trov konania Ziadnej
Zo stran sporu.

16. Ustavny sad poukazuje na svoju stabilnu judikataru, v zmysle ktorej otazka posudenia, &i st
splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacicho stidu, t. j. najvyssicho sudu, nie do pravomoci Gstavného sudu (napr. IV. US 238/07,
IV. US 499/2011, IV. US 161/2012, II. US 98/2017). Otazka postidenia pripustnosti dovolania je
vnimana Ustavnym sidom primarne ako otdzka interpretacie (obyc¢ajného) zakona a v tomto smere
sa najvyssiemu sudu ponechdava zna¢na autondmia s tym, ze vyrieSenie tejto otdzky samo osebe
nemoze viest' k zaveru o porudeni prava stazovatela (napr. II. US 324/2010, II. US 410/2016),
samozrejme, za predpokladu, Ze ide o rieSenie Ustavne udrzateI'né.

17. K namietke stazovatela o nereSpektovani pravne zavdzného nazoru okresného suadu
vysloveného v konani o uréenie neplatnosti vypovede najvyssi sud poukazal na zaver odvolacicho
sudu, Ze v konani o neplatnost vypovede nebola rieSend otazka, ¢i na strane zamestnavatela
existovali okolnosti, ktoré by bolo mozné oznacit’ za prekazku v praci na jeho strane, z ¢oho by
vyplyvala povinnost poskytnut' stazovatelovi ndhradu mzdy, ale predmetom konania bolo
posudenie platnosti vypovede v zmysle splnenia zdkonnych podmienok na platné ukoncenie
pracovnopravneho pomeru. Neplatnost vypovede spocivala v tom, Ze odborovy orgdn nezaujal
k postdeniu nepritomnosti stazovatel'a ako neospravedlnenej sthlasné stanovisko, teda nedoslo
k dohode medzi zalovanou a odborovym orgédnom, ¢o sa tyka kvalifikdcie nepritomnosti
stazovatela v praci ako neospravedlnenej. Dovolaci siid a rovnako aj sudy niZSich stupiiov sa touto
namietkou stazovatel'a zaoberali, priCom jej nepristudili relevanciu z dévodov, ktoré su zakonné,
logické a Ustavne udrzateI'né.

18. Stazovatel d’alej namietal nereSpektovanie vySetrovacej zasady a sposob odmietnutia jeho
navrhov na vykonanie dokazovania. K uvedenému ustavny sid uvadza, Ze tieto namietky neboli
v podanom dovolani vobec formulované, staZovatel' pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f)
CSP odvijal od nereSpektovania zéverov rozsudku sidu v konani o ur€enie neplatnosti vypovede,
spochybnil sudmi ustaleny skutkovy stav a spdsob hodnotenia jednotlivych dokazov. Dovolaci sud
sa tak k uvedenému nemal dovod vyjadrovat’ a pouZitie tejto argumentacie aZ v ustavnej staznosti
znaci jej nepripustnost’, navySe staZovatel ani neargumentuje, z akého dovodu tieto namietky
neformuloval uz v podanom dovolani. V napadnutom uzneseni je konStatované, ze rozsudok
odvolacieho sudu nie je nedostatocne odovodneny, odpovedd na zasadné argumenty stran sporu,
oznacuje vykonané ddokazy a znich vyvodeny skutkovy stav veci, na ktory aplikuje prislusné
zakonné normy, teda najvyssi sud nezistil existenciu vady zmito¢nosti podla § 420 pism. f) CSP,
preto mozno ustalit’, Ze najvyssi sud sa zaoberal touto ¢astou dovolania podaného st'azovatelom
a v stilade s garanciami prava na spravodlivy proces zodpovedal namietky staZovatel’a.

19. K druhej casti napadnutého uznesenia venujucej sa nespravnemu pravnemu posudeniu
stazovatel' trva na riadnom formulovani pravnych otazok, od ktorych wvyrieSenia zaviselo

7



rozhodnutie odvolacieho sidu a boli odvolacim sidom nespravne pravne posudené. Prvou otazkou
stazovatel smeroval k preukazaniu existencie prekdzky v praci na strane zamestnavatel'a, pretoze
v zmysle predlozeného lekarskeho posudenia st'azovatel’ nebol schopny prace v noci a zalovanad mu
neposkytla adekvatnu pracu, stazovatel’ tak nebol povinny dostavit sa na pracovisko, pretoze
zalovand mu nepridelovala pracu zodpovedajucu jeho zdravotnym obmedzeniam. Najvyssi sud
konStatoval, ze tato otazka nebola vymedzend poukazom na relevantni prax dovolacieho sudu,
pricom dodal, ze ani jej pripadné kladné¢ zodpovedanie by nesmerovalo k spochybneniu zaveru
o neuneseni dokazného bremena stazovatel'om, a preto ju nemozno povazovat ani za taku, ktorej
rieSenie by mohlo dovolatelovi privodit’ priaznivejsie rozhodnutie. Ustavny sid musi vyslovit
suhlas s hodnotenim najvysSieho sudu, pretoze z pohl'adu ustavného sidu netspech stazovatela
spocival v nepreukazani jeho zdravotnej nespdsobilosti, pricom zalovana st'azovatel'ovi ponukla int
pracu, na ktorej vykon mal mat’ aj pracovnym lekarom potvrdent spdsobilost’, ale ktoru stazovatel’
odmietol, ¢im st’azovatel’ nepreukézal vznik prekézky v praci na strane Zalovane;.

20. Druha dovolacia otazka, ktora eSte v praxi dovolacieho sudu nebola rieSend, bola zalozena
na posudeni lekéarskeho posudku na pracovnopravne tcely vyhotoveného pre konkrétne podmienky
vykonu préce (obsluha tryskaca) u zalovanej, stazovatel’ namietal, Ze tieto zavery st aplikovatelné
aj vo vztahu k vykonu jeho povodnej prace (frézar), a to v ¢asti konS$tatovania jeho nespdsobilosti
na vykon no¢nej prace. Dovolaci sud konstatoval, Ze tato otazka nie pravnou otazkou, jej vyrieSenie
zavisi od konkrétnych skutkovych okolnosti, navyse ide o otazku odbornu, na ktorej zodpovedanie
je prislusny znalec. S tymto zaverom vyslovuje sthlas aj ustavny sud, takto formulovana otazka sa
tyka zistovania skutkového stavu veci, resp. sposobu hodnotenia vykonanych dokazov, konkrétne
vyhotoveného lekarskeho posudku, jeho obsahu a ddsledkov.

21.V zavere najvyssi sud vyslovil, Ze ak netspech v spore spociva v neuneseni dbokazného
bremena, pravne postudenie veci moZe byt relevantné iba v otdzke spravnosti posudenia prenesenia
dokazného bremena, resp. otdzky komu sved¢i dokaznd povinnost, s ¢im sa ustavny sud plne
stotoznuje auvedeny zaver dava stazovatelovi dostatoéni odpoved na otazku, preco jeho
dovolanie pre nespravne pravne posudenie nebolo meritorne postdené.

22. K ndmietke smerujucej k trovam konania ustavny std uvadza, ze vpodanom dovolani
stazovatel’ ziadal o odklad vykonatel'nosti napadnutého rozsudku odvolacieho sudu z dévodu svojej
nepriaznivej ekonomickej situécie, ale vyslovne nenapadal vyrok o trovach konania pred satdom
prvej inStancie, ako ani pred odvolacim sidom, ¢o zaklad4d nepripustnost’ rozporovania vyroku
o naroku na ndhradu trov zékladného konania, pretoZe podanie dovolania pre existenciu vady
zmétocnosti (nedostato¢né vysporiadanie sa s okolnostami na strane stazovatel'a) je pripustné aj
proti vyroku o naroku na néhradu trov konania (I. US 275/2018, 1 VObdo 2/2021). Okrem toho
z rozsudku odvolacieho sudu vyplynulo, Ze sudy sa zaoberali moznostou aplikacie § 257 CSP,
pricom s poukazom na Zalovanou vyplatené finanéné prostriedky (20 105,04 eur) v stvislosti
s ostatnymi narokmi spojenymi s neplatnym ukoncenim pracovného pomeru u st'azovatela nevideli
dovod na postup podla § 257 CSP. K trovam dovolacieho konania Ustavny sid uvadza, ze pri
rozhodovani dovolaci sud vychadzal z platnej prdvnej Upravy, pricom, prihliadnuc aj na zavery
sudov nizsich instancii tykajucich sa moznosti aplikacie § 257 CSP, s ktorymi stazovatel' ani
nepolemizuje, ustavny sud neidentifikoval dovody, pre ktoré by mal zasahovat’ do vyroku o ndhrade
trov dovolacieho konania.



23. Ustavny std tak dospel pri predbeZznom prerokovani k zaveru, Ze medzi napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu a obsahom oznacenych zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1
listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pricinna suvislost, na zéklade ktorej by
po pripadnom prijati Uistavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich
poruseni. Na zaklade uvedeného Ustavny sud ustavna staznost’ stazovatel'a odmietol ako zjavne
neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

24. Stazovatelom oznaCeny ¢l. 47 charty normuje zakladné pravo na spravodlivy proces,
no aplikovatel'nost’ charty je podmienena aplikaciou prava Eurépske;j tnie (porov. III. US 141/2011,
IV. US 398/2013). Vzhl'adom na to, Ze argumenticia stazovatela neindikovala porusenie jeho
zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud pokladal za bezpredmetné
skamat’, ¢i by sa na prejedndvany pripad aplikoval aj ¢l. 47 charty, navySe v situdcii, ked’
stazovatel’ sam nepredostrel prienik svojho prejedndvaného pripadu s pravom Eurdpskej unie, preto
aj v tejto Casti mozno konsStatovat’ zjavni neopodstatnenost’ podanej ustavnej st'aznosti.

25. Kedze tstavnd staznost staZovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o d’alSich jeho navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 21. novembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



