SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 246/05-12

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. novembra 2005
predbezne prerokoval staznost’ Ing. V. C., Z., zastipenej advokatkou Mgr. M. L., B.,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Obvodného

pozemkového tiradu v N. v konani vedenom pod sp. zn. 769/92-R a takto
rozhodol:

Staznost Ing. V. C. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 26. oktobra
2005 dorucena staznost Ing. V. C., Z. (dalej len ,staZovatelka*), ktorou namietala
porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) postupom Obvodného
pozemkového uradu v N. (d’alej aj ,,pozemkovy urad®) v konani vedenom pod sp. zn.
769/92-R (dalej aj ,,napadnuté konanie®). Z obsahu staznosti vyplynuli nasledovné

relevantné skutocnosti:



o (-..) Dna 31. 12. 1992 stazovatelka ako oprdvnend osoba v zakonnej lehote v zmysle
zakona 229/1991 Zb. o uprave viastnickych vztahov k péde a inému polnohospodarskemu
majetku v zneni neskorsich predpisov (zdkon o pode) podala na vtedajsi Pozemkovy urad
v N. navrh na vydanie nehnutelnosti, parciel ¢. 310 a 311, zapisanych v pozemnokniznej
viozke ¢. 555, v k. u. Z. proti vtedajsiemu S. T. (...) ako povinnej osobe. Konanie vo veci sa
vedie pod sp. zn. 769/92-R. (...)

Dna 22. 5. 1995 (dorucené 30. 5. 1995) vydal Pozemkovy urad rozhodnutie, ¢. k.
769/92-R-1, ktorym navrhu staZovatelky v plnom rozsahu vyhovel s tym, Ze zdaroven uloZil
stazovatelke povinnost vratit povinnej osobe kupnu cenu vo vyske 142.604,- Sk. (...)

Dina 10. 7. 1995 podal Ing. D. Ziadost o preskimanie rozhodnutia Pozemkového
uraduv N., ¢. k. 769/92-R-1, zo dna 22. 5. 1995. (...)

Krajsky sud v Bratislave vydal dna 30. 11. 1995 (dorucené 31. 1. 1996) rozsudok,
sp. zn. 24 S 207/95, ktorym predmetné rozhodnutie Pozemkového uradu v N. zrusil a vec mu
vratil na dalsie konanie. (...)

Dna 13. 5. 1998 vydal Okresny urad v N., Odbor pozemkovy, polnohospodarstva
a lesného hospodarstva (dalej len OU OPP a LH) rozhodnutie, ¢. k. 98/10594-769/92-R-11,
ktorym opdtovne vyhovel navrhu stazovatelky a zaroven jej uloZil povinnost zaplatit
povinnej osobe kupnu cenu vo vyske 142 604,- Sk. (...)

Proti tomuto rozhodnutiu podali Ing. D. ako aj S. Ziadost o preskumanie
rozhodnutia. (...)

Rozhodnutim Krajského sudu v Nitre, ¢. k. 11 S 60/98-31 zo dna 23. 12. 1998
(dorucené 17. 2. 1999) bolo rozhodnutie OU OPP a LH, & k. 98/10594-769/92-R-11, zo diia
13. 5. 1998 zrusené a vec mu bola vratend na dalsie konanie a rozhodnutie. (...).

Dna 7. 10. 1999 podala stazovatelka na Ministerstvo spravodlivosti staznost na
prietahy v konani, ktora bola postupena na Okresny urad v N. Listom zo dna 3. 11. 1999
bola stazovatelka oboznamena s vysledkom presSetrenia staznosti, ktord bola posudena ako
opodstatnend. (...)

Rozhodnutim zo diia 20. 10. 1999, & k. 99/03934-769/92-R OU OPP a LH prerusil
konanie az do odstranenia nedostatkov. (...)

Listom zo dna 19. 8. 2003 stazovatelka prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu

Ziadala OU OPP a LH, aby pokracoval v spravnom konani a vydal rozhodnutie. Listom zo



diia 13. 10. 2003 zaslal OU OPP a LH formdlnu odpoved, ktorou sa vec nijako nepohla.
Preto stazovatelka dna 21. 2. 2004 podala na Okresny pozemkovy urad staznost na
prietahy v konani podla zdakona o staznostiach. Listom zo dna 11. 3. 2004 zaslal
stazovatelke Obvodny pozemkovy irad v N. (dalej len OPU) zdpisnicu o vysledku
preSetrenia staznosti, kde konstatoval, Ze staznost' na prietahy bola opodstatnena a zaroven
stanovil opatrenie na odstranenie nedostatkov, ktoré spocivalo v urceni lehoty na vydanie
rozhodnutia v trvani 30 dni. (...) Dita 24. 3. 2005 sa na OPU konalo vistne pojedndvanie,
o ktorom bola vyhotovena zadpisnica, kde sa v zavere uvaddza, zZe po preskumani vyjadreni
ucastnikov konania a zhrnuti dokazovych materidlov spravny organ vyda rozhodnutie,
k comu vsak doteraz nedoslo. (...)

Od posledného rozhodnutia Krajskeho sudu cinnost’ spravneho organu vo vztahu
k ucastnikom spocivala vo vykonani dvoch ustnych pojednavani, oboznameni ucastnikov
s dvomi znaleckymi posudkami, vo vyziadani si stanoviska ucastnikov k zaslanym znaleckym
posudkom a vo vyjadreniach sa k urgenciam stazovatelky. Pri vSetkej snahe spravneho
organu o rieSenie krivdy spachanej v minulosti, o com sa vyjadruje v Zapisnici o vysledku
preSetrenia staznosti, vsak nemozno od ucastnikov spravodlivo ocakdvat, aby na
rozhodnutie vo veci samej cakali dalsich 7 rokov. (...).

Vzhladom na uvedené podstatné skutocnosti sa stazovatel'ka domahala vydania
tohto nalezu:

,Zakladne pravo Ing. V. C. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Obvodného pozemkového tiradu v N.
v konani vedenom pod sp. zn. 769/92-R bolo porusené.

Obvodnému pozemkovému uradu v N. sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
769/92-R konal bez zbytocnych prietahov.

Ing. V. C. sa priznava primerané financné zadostucinenie ako nahrada nemajetkovej
ujmy vo vyske 750 000,- Sk (...), ktoré je Obvodny urad v N. povinny vyplatit' do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Obvodny pozemkovy urad v N. je povinny uhradit trovy prdavneho zastupenia

advokatke Mgr. M. L. vo vyske 5.300,- Sk do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.



Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal (...).

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Predmetom st’aznosti je namietand ne€innost’ orgadnu verejnej spravy, in concreto ide
o namietané prietahy v konani Obvodného pozemkového uradu v N. v konani vedenom pod

sp. zn. 769/92-R.

Z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach
tykajucich sa porusenia zédkladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zédkladnych prav alebo slobod teda
nezaklada automaticky aj pravomoc tUstavného sidu na konanie o nich. Pokial’ tstavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze
ochrany toho zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy pred
inym sudom, musi taktto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej

prerokovanie (napr. 1. US 103/02).

Podla § 250t ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (v zneni zdkona ¢. 424/2002
Z. z.) fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze organ verejnej spravy nekona bez
vazneho dovodu spdsobom ustanovenym prislusSnym pravnym predpisom tym, ze je
v konani nec¢inny, méze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo
veci konat’ a rozhodnit’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal prostriedky,

ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis.

Ustavny sud konstatuje, ze konanie proti nedinnosti organu verejnej spravy, ktoré
bolo do né&sho pravneho poriadku zavedené od 1. januara 2003, je sucCastou spravneho
sudnictva, v ktorom konaji vSeobecné sudy (v danom pripade je to krajsky sud).
Stazovatel'ka teda mala v spravnom sudnictve podla citovan¢ho ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku na ochranu svojho zakladného prdva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy G€inné a dostupné pravne prostriedky
napravy proti necinnosti orgadnu verejnej spravy (pozemkovému uradu), ¢o je okolnost,
ktora vzhladom na princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 tstavy vylucuje pravomoc
ustavného sudu meritorne konat' a rozhodovat’ o jej namietke poruSenia zédkladného prava

podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.



Vzhladom na uvedené skutocnosti Ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2005



