SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 650/2018-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. novembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky Cudmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcov
Miroslava DuriSa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost' |G

_’ _’

vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej

republiky, ako aj prav podla ¢l. 5 ods. 3 a4 a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod postupom Krajského sidu v Nitre v konani vedenom

pod sp. zn. 4 Tpo 62/2018 a takto
rozhodol:

Staznost’ || ] o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
19. novembra 2018 doruéena st'aznost’ || I (dalej len ,staZovatel™) vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava®), ako aj prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského stidu v Nitre
(dalej len ,krajsky sud®“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tpo 62/2018 (d’alej

len ,,napadnuté konanie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ je trestne stihany pre pokracovaci
zlo¢in kradeze podl'a § 212 ods. 1 a 3 pism. a) a ods. 4 pism. b) zdkona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny zakon*) s poukazom
na § 138 pism. e) Trestného zdkona v subehu s pre¢inom porusovania domovej slobody

podla § 194 ods. 1 Trestného zakona.

Stazovatel bol uznesenim Okresného sudu Nitra (dalej len ,,okresny sud)
sp.zn. 1 Tp 121/2018 zo 4. oktébra 2018 (d’alej len ,,uznesenie okresného stdu®) vzaty
do viazby podla § 71 ods. 1 pism. c) zédkona &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®).

Stazovatel’ podal proti uzneseniu okresného sudu st'aznost’, o ktorej rozhodol krajsky
sud uznesenim sp. zn. 4 Tpo 62/2018 z 18. oktébra 2018 (dalej len ,,uznesenie krajského

sudu®) tak, Ze staznost’ stazovatel'a zamietol.

Stazovatel pred ustavnym sidom namieta, Ze okresny sud ani krajsky sud nerozhodli
o moznosti nahradenia jeho véizby dohl'adom probacného a mediacného tradnika
podla § 80 Trestného poriadku. Stazovatel' tvrdi, Ze okresny sud a krajsky sud

mali o takejto moznosti rozhodnut’ aj bez jeho navrhu, ¢o vSak ani jeden z nich neurobil.

Vzhl'adom na uvedené¢ st'aZzovatel’ navrhuje, aby tstavny sud nalezom takto rozhodol:
., 1. Zdkladné prdavo stazovatela na osobmii slobodu podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 3 a ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobod, a pravo na spravodlivé konanie pred sudom podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, postupom Krajského sudu Nitra, v

konani vedenom pod sp. zn. 4Tpo/62/2018, porusené boli.



2. Uznesenie Krajskeho sudu v Nitre sp. zn.: 41po/62/2018-40 zo dna 18.10.2018
sa zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie a rozhodnutie.

3. Stazovatelovi prizndva financné zadostucinenie v sume 1.000,- Eur,
ktoré je Krajsky sud Nitra povinny vyplatit staZovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podrla €l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat' iba z dovodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stilade s ustanoveniami odseku 1 pism. c¢) tohto ¢lanku, musi byt ihned predvedeny
pred sudcu alebo int tradni osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sudnej pravomoci
ama pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie

sa moze podmienit’ zarukou, Ze sa dotknutd osoba ustanovi na pojednavanie.



Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo na to, aby jeho zalezitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavidzkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatel’a a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezZitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konStantne;j
judikatary ustavného sudu je dovodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznaCenym zakladnym pravom
alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto
prava alebo slobody na strane druhej. Ak teda tstavny std nezisti relevantni suvislost’

medzi namietanym postupom organu §tatu a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie



ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnii neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(I11. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06).

Z judikatuary tGstavného sudu (I11. US 38/01, IV. US 207/07, 1II. US 115/08) vyplyva,
ze obsahom zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy je aj opravnenie trestne stihanej
osoby, aby sud rozhodujuci o jej vdzbe skumal vyznamné skutoCnosti pre a proti vidzbe
vratane moZznosti nahradit’ ju zarukou, slubom alebo pentlaznou zarukou,
pricom ak sa rozhodne trestne stihani osobu do vdzby vziat' alebo ju v nej dalej drzat,
aby boli takéto rozhodnutia zalozené na konkrétnych skutoc¢nostiach, a nie na abstraktne;

uvahe.

Pokial’ ide o moZnost’ nahradenia vizby, Eurdpsky std pre l'udské prava judikoval
(pozri rozsudok vo veci Jablonski proti Pol'sku z 21. 12. 2000, staznost’ ¢. 33492/96,
bod 83), ze ¢l. 5 ods. 3 dohovoru vo svojej druhej casti stanovuje nielen pravo
na ,prejednanie veci v primeranej lehote alebo byt prepusteny pocas konania®,
ale tiez to, Ze ,,prepustenie sa moze podmienit’ zarukou, Ze sa takdto osoba dostavi
na pojednavanie. Aj zjudikatiry ustavného stdu (I. US 87/04, III. US 240/06,
1. US 364/08) vyplyva, Ze ak osoba, ktorej osobna sloboda je pozbavena vizbou, poZiada
o nahradenie vizby sl'ubom, pefiaznou zarukou, ale i doh'adom media¢ného a probacného
uradnika, sid rozhodujici o vdzbe je povinny sa s touto ziadost'ou nalezite vysporiadat’.
Pozbavenie slobody totiz moze byt ospravedlnené iba vtedy, ak iné, menej prisne opatrenia
boli zvazené¢ a vyhodnotené¢ ako nedostato¢né, resp. ak je preukdzané, ze pozbavenie
slobody bolo vzhl'adom na okolnosti nevyhnutné (pozri rozsudok vo veci Sabeva

proti Bulharsku z 10. 6. 2010, staznost’ ¢. 44290/07, bod 56).

Uvedené vychodiskd k ¢l. 5 ods. 3 druhej vete dohovoru ustavny sid uz opakovane
zohladnil vo svojej judikatare (I. US 239/04, I1. US 38/05, 11. US 60/08) a v tejto stvislosti
uviedol, Ze ¢€l. 5 ods. 3 dohovoru sice nepriznava jednotlivcovi absolitne pravo
byt’ prepusteny na zaruku, ale umoznuje mu Ziadat’ o prepustenie na slobodu s poskytnutim

zaruky. Stdnym orgdnom vznikd v tejto suvislosti povinnost' zvazit, ¢i sa poskytnutim



urcite] zaruky dosiahne rovnaky ucel, aky bol sledovany vzatim osoby do vySetrovacej

vizby. Pri posudzovani jej opodstatnenosti mé zaruka prednost’ pred pokratovanim vazby.

Ustavny sud tiez vyslovil (II. US 67/2013), Ze sud alebo sudca pre pripravné konanie
rozhodujuici o vdzbe je opravneny (a vzh'adom na preferenciu osobnej slobody vyplyvajicu
z ¢l. 5 ods. 1 dohovoru aj povinny) skiimat’, ¢i ucel vdzby nemozno rovnako dobre
dosiahnut’ ponechanim alebo prepustenim obvineného na slobodu za sucasného dozoru
proba¢ného a media¢ného turadnika, a to aj v pripade, Ze takyto navrh nebol vyslovne

uplatneny.

Zohladnujuc uvedené vychodiska a stazovatelom prezentované ndmietky ustavny

sud preskimal napadnuté konanie.

II.1 K namietanému poruSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 17 ods. 5 ustavy,
ako aj prav podPa €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru postupom krajského sidu v napadnutom

konani

Stazovatel' pred ustavnym sidom namieta, Ze okresny sid a ani krajsky sud
sa nezaoberali moZnostou nahradenia jeho vidzby dohl'adom proba¢ného a media¢ného

uradnika podl'a § 80 Trestného poriadku.

Aj napriek skutoCnosti, Ze z petitu staznosti vyplyva, Ze stazovatel (vyslovne)
napada iba postup krajského sudu v napadnutom konani, z povahy veci vyplyva, ze tento
postup vyustil do uznesenia krajského sudu, a preto Gstavny sud v medziach vymedzenych
staznostou stazovatela vychadzal pri svojom prieskume napadnutého konania krajského

sudu najma z obsahu tohto uznesenia.

Ustavny sud v tejto suvislosti preskimal aj uznesenie okresného sudu o vzati
stazovatel'a do vidzby a konStatuje, ze tento sa skutoéne moZznostou nahradenia vizby
stazovatel'a dohl'adom proba¢ného a mediaéného uradnika, ktorou sa v zmysle uz citovanej

judikatiry mal zaoberat’ aj bez navrhu st'azovatela, vobec nezaoberal.



Stazovatel’ podal proti uzneseniu okresného sudu staznost’, v ktorej sice sam toto
pochybenie okresného sudu nenamietal, avSak krajsky sud mal na tato skutocnost

podrla jeho n4dzoru napriek tomu prihliadat’.

Odhliadnuc od skuto¢nosti, ze stazovatel’, tak ako to sam uviedol, tuto skuto¢nost’
v konani pred krajskym sudom, resp. vo svojej staznosti proti uzneseniu okresného sudu
vyslovne nenamietal, ¢o by vzmysle stabilizovanej judikatry tstavného sudu
(IIL. US 90/03, TII. US 135/03; vo vizobnej veci pozri blizsie II. US 98/2016,
I11. US 425/2018) predstavovalo dovod na odmietnutie tejto staznosti z ddvodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie, Ustavny sud vzhl'adom na okolnosti pripadu a povahu prav,
ktoré¢ mali byt napadnutym postupom krajského sudu poruSené, preskimal aj uznesenie

krajského stidu a dospel k zdveru, ze st'aznost’ stazovatel’a je zjavne neopodstatnena.

Krajsky sid k moznosti nahradenia vizby stazovatela v relevantnej Ccasti
odovodnenia svojho uznesenia uviedol: ,, Taktiez krajsky sud poukazuje na to, Ze vzhladom
na zavaznost  spachaného  skutku, pozbavenie  osobnej  slobody  obvineného
nie je neprimeranym opatrenim v povahe stihaného trestného cinu a trestu, ktory zan mohol
ulozit.

Vzhladom na to, Ze osobu obvineného, jeho predchadzajuci sposob Zivota,
ked’ sa tento opakovane dopusta trestnej cinnosti, nie je mozné ucel vizby u obvineného

dosiahnut niektorym z institutov urcenych Trestnym poriadkom na nahradenie vdzby. “

Z citovanej Casti odOovodnenia uznesenia  krajského sudu  vyplyva,
7e tento sa moZznostou  nahradenia  védzby  stazovatela v skutoCnosti  zaoberal,
a to bez ohl'adu na skutoc¢nost’, Ze tento ju vo svojej staznosti proti uzneseniu okresné¢ho
studu neuplatnil, a dospel k zaveru, Ze nahradenie vizby v pripade stazovatel’a neprichadza
do uvahy. Tento svoj zaver podporil odkazom na konkrétne okolnosti tohto pripadu,
ked poukazal aj na skutoCnost’, Ze u stazovatela ide o osobu opakovane stdne trestant
pre majetkovl trestn Cinnost’, priCom predmetnych skutkov, pre ktoré mu bolo vznesené

obvinenie, sa dopustil kratko po prepusteni z vykonu trestu na slobodu.



Z okolnosti tohto pripadu teda vyplyva, ze s moznostou nahradenia vizby
stazovatel'a sa krajsky sud v odévodneni svojho uznesenia v skuto¢nosti zaoberal (porovnaj
a contrario 111. US 240/06, 1. US 364/08; tiez rozsudok vo veci Mihuta proti Rumunsku
31. 3. 2009, staznost’ €. 13275/03), resp. Ze krajsky sud v pripade stazovatela zvazil menej
zavazné opatrenia, ktoré vSak vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu vyhodnotil

vo vztahu ku stazovatel'ovi ako nedostatocné.

Preto aj napriek zjavnému pochybeniu okresného stidu, ktory sa takouto moznost'ou
vobec nezaoberal, dospel Ustavny sid k zaveru, Ze ochranu pravam stazovatela,
ktorych poruSenie v tejto Casti staznosti stazovatel namieta, poskytol dostatoCnym

a z ustavnopravneho pohl'adu akceptovate'nym spdsobom krajsky sud.

Vzhladom na uvedené dospel ustavny sud k zdveru, ze tito cCast staznosti
bolo potrebné odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o stavnom stude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

I1.2 K namietanému poruSeniu prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

krajského sudu v napadnutom konani

O zjavnu neopodstatnenost ndvrhu ide vtedy, ked namietanym postupom
alebo rozhodnutim orgénu Statu nemohlo vobec ddjst” k poruseniu toho zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej
stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim orgénu Statu a zakladnym pradvom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne
neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani
ktorého tstavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznafeného zakladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).



Ustavny sud konstatuje, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru taktieZ nie je vo veci stazovatela
aplikovatelny, pretoze ustavnopravny zéklad rozhodovania o vidzbe vratane procesnych
prav je sucastou ¢l. 17 ustavy a Cl. 5 dohovoru. Preto je uz na prvy pohlad zrejmé,
ze k namietanému poruseniu uvedeného c¢lanku dohovoru v pripade stazovatela ddjst’

nemohlo (III. US 272/03, I1. US 15/05, IV. US 65/05, 1. US 256/07, I1. US 689/2017).

Ustavny sud preto tato ¢ast’ staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gistavnom

sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhladom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’al§imi ndvrhmi stazovatel’a.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 29. novembra 2018



