SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 471/2012-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. novembra 2012
v senate zlozenom z predsedu Rudolfa Tkécika a zo sudcov Jana Auxta a Cubomira Dobrika
v konani o staznosti J. S., Z., zastipenej advokatom JUDr. Mgr. S. B., Z., vo veci
namietaného porusSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie
jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. 4 C/136/2009 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného studu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 4 C/136/2009 poruiené bolo.



2. Okresnému sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 4 C/136/2009

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3.J.S. priznéava finan¢né zadostu€inenie v sume 300 € (slovom tristo eur),
ktoré je  Okresny sud Zilina povinny  vyplatit jej do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit J. S. trovy konania v sume 269,58
€ (slovom dvestoSest'desiatdevit’ eur a patdesiatosem centov) na ucet jej pravneho zastupcu

advokata JUDr. Mgr. S. B., Z., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
sp. zn. ITI. US 471/2012 z 2. oktébra 2012 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ J. S. (dalej len ,,stazovatel’ka), ktorou
namietala porusSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu Zilina
(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C/136/2009.

Na zaklade vyzvy sa k veci vyjadril okresny sud podanim sp. zn. 1 SprS 640/2012
z 25. oktobra 2012 dorucenym ustavnému sudu 31. oktobra 2012, v ktorom okrem iného
uviedol:

«... Vec napadla dna 22. 7. 2009. Jedna sa o konanie vo veci vysporiadania BSM

ucastnikov. BSM zaniklo rozvodom manzelstva ucastnikov pravoplatnostou rozsudku o



rozvode dna 30. 4. 2009. Predmetom BSM su nehnutelnosti - rodinny dom a pozemky,
hnutelné veci, pasiva.

Vec nie je pravne zlozitd, je viak zloZitd po skutkovej stranke. Pre dizku konania je
vyznamné:

1. Po zacati konania bolo dva krat rozhodované o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia.

2. Pocas konania prebiehali mimosudne jednania medzi ucastnikmi za ucelom
uzatvorenia dohody o vyporiadani BSM v casti hnutelnych veci s nasledovnymi
komplikaciami: nedostatocna vzajomna komunikdcia medzi ucastnikmi a nesplnenie
povinnosti odporkyne sa k navrhu protistrany vyjadrit' v urcenej sudcovskej lehote, na
splnenie ktorej povinnosti musela byt odporkyna urgovand (dna 10. 11. 2010 - ¢. [. 248
spisu). Vysledok jednani bol vyznamny pre rozhodnutie o tom, ¢i v konani bude nariadené
znalecké dokazovanie na urcenie hodnoty hnutelnych veci.

3. Vykonanie niekolkych pojedndvani s vykonanim dokazovania vysluchom viacerych
svedkov, a to najmd na okolnosti vystavby rodinného domu a podielu ucasti rodinnych
prislusnikov ucastnikov na vystavbe rodinného domu.

4. Vykonanie znaleckého dokazovania na urcenie hodnoty nehnutelnosti a nasledné
nariadenie kontrolného znaleckého dokazovania.

Predposledné pojedndvanie vo veci bolo vykonané dna 22. 2. 2012. na ktorom bol
vwkonany vysluch znalkyne k vypracovanému znaleckému posudku. Zatial posledné
pojednavanie bolo vykonané dna 2. 3. 2012, na ktorom bol vykonany vysluch svedka, ktory
na objednavku odporkyne vyhotovil odborné vyjadrenie k znaleckému posudku.
Navrhovatel uviedol, ze uz dalsie znalecké dokazovanie nechce, preto sa pravny zastupca
odporkyne pokusil uzatvorit pocas preruseného pojednavania s navrhovatelom mimosudnu
dohodu, s tym. Ze ak k dohode neddjde, bude navrhovat kontrolné znalecké dokazovanie.

Navrhovatel sice v konani nie je zastupeny advokdtom, na pojedndvaniach vsak
uvadzal, Ze sa o dalsom postupe v konani sa musi radit so svojou advokatkou, ¢o uviedol aj
v zavere pojedndvania konaného dna 2. 3. 2012. Tento postoj navrhovatela namietala na
pojednavani odporkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu stym, zZe navrhovatel
takto sposobuje vo veci prietahy a robi konanie nehospodarnym. Poznamendvam, Ze

skutocnost, Ze navrhovatel nebol zastupeny v konani advokdtom, nemala Ziadny vplyv na



postup sudu v konani, ani na trvanie konania, mohla mat vsSak vplyv na uzatvorenie
mimosudnej dohody medzi ucastnikmi, kedZe navrhovatelovi na mimosudnych jednaniach
neboli poskytnuté pravne sluzby a poradenstvo podla aktudlne sa vyvijajucej situdcie na
jednaniach. V kazdom pripade bol vsak sud povinny poskytnut navrhovatelovi po
vwkonanom pojedndvani dna 2. 3. 2012 lehotu na oznamenie dalsich pripadnych navrhov
na vykonanie dokazovania, a to vzhladom na odbornu problematiku, na ktoru bolo
vwkonané dokazovanie na pojednavani dna 2. 3. 2012 vysluchom svedka Doc. Ing. J. S.,
ktory vyhotovil odborné vyjadrenie k znaleckemu posudku vyhotovenému v konani
znalkynou Ing. K. B.

Dna 21. 3. 2012 bolo sudu dorucené vyjadrenie pravneho zastupcu navrhovatela,
ktorého si navrhovatel zvolil dna 2. 3. 2012. Vyjadrenie bolo vyhotovené po tom, ako sa
dna 20. 3. 2012 uskutocnilo jednanie medzi ucastnikmi a ich pravnymi zastupcami v AK
pravneho zdstupcu navrhovatela za ucelom uzatvorenia dohody o vyporiadanie
nehnutelnosti patriacich do BSM. Ku dohode nedoslo, pretoze podla nazoru navrhovatela
protistrana zotrvavala na neprijatelnom navrhu.

Dna 27. 4. 2012 bolo sudu dorucené vyjadrenie odporkyne k mimosudnym
rokovaniam spolu s ndavrhom na nariadenie kontrolného znaleckého dokazovania. Dna
24. 5. 2012 boli sudu dorucené na vyzvu sudu zo strany odporkyne otazky, ktoré ma znalec v
kontrolnom znaleckom posudku zodpovedat. V ten isty den bolo vyhotovené uznesenie o
nariadenti kontrolného znaleckéeho dokazovania. Na Ziadost ustanoveného znalca Ing. M. K.
z dovodu jeho nepriaznivého zdravotného stavu bola uznesenim zo dna 12. 7. 2012
ustanovend za znalkynu Ing, D. K., ktord si na poSte zasielku s uvedenym uznesenim v
odbernej lehote neprevzala, zasielka bola vratend sudu dna 22. 8. 2012. Dna 13. 9. 2012
bola znalkyiia na pokyn VSU telefonicky vyzvand na prevzatie spisu. Znalkyiia poZiadala o
dodatocné zaslanie uznesenia, ktoré jej bolo dorucené do viastnych ruk dna 3. 10. 2012, t.
C. je spis zasielany znalkyni poStou.

Z chronologie ukonov, ktora je prilohou tohto vyjadrenia, je zrejmé, Ze vo veci sa
nepretrzite a plynulo kond. Pojednavania boli vidy nariadované na najblizsi mozny termin
podla moznosti ucastnikov, aj sudu. Cinnost sidu nie je mozné hodnotit ako neefektivnu,

kedZe ukony sudu na seba nadvizovali, kazdy nasledujuci ukon bol zavisly od



predchaddzajuceho. Cinnost sudu smeruje k nariadeniu pojednavania a konecnému

rozhodnutiu vo veci samej. Staznost je preto neopodstatnenad...

Chronologia ukonov...

22.7.2009 - podany navrh...

28.7.2009 - spis predlozeny VSU na posudenie...

18. 9. 2009 - predlozeny spis sudkyni

- vyjadrenie odporcu k pouceniu
- nariadené pojedndvanie na den 13. 1. 2010

21. 9. 2009 - vyzva na zaplatenie sudneho poplatku

9. 10. 2009 - navrh odporkyne na nariadenie predbezného opatrenia

16. 10. 2009 - uznesenie - navrh na nariadenie PO zamieta

20. 10. 2009 - uznesenie - na zaplatenie sup za navrh na PO

13. 1. 2010 - pojednavanie, odrocené na neurcito za ucelom doplnenia navrhov na
dokazovanie a upresneni datumov narodenia navrhnutnych svedkov zo strany navrhovatela
a odporkyne...

30. 4. 2010 - pojednavanie, odrocené na 16. 6. 2010 za ucelom vysluchu svedkyn,
ktoré nemohli byt vypocuté 30. 4. z casovych dévodov

11.5. 2010 - navrh navrhovatela na vysluch svedkov 25. 5. 2010...

16. 6. 2010 - pojednavanie, odrocené na 25. 6. 2010 za ucelom vysluchu svedkov,
ktori nemohli byt vypocuti 16. 6. z casovych dovodov

18. 6. 2010 - odporkyna predlozila do spisu doklady o prijmoch a vydavkoch

25.6. 2010 - pojednavanie, odrocené na neurcito, ucastnikom poskytnuta lehota
30 dni na pripadnu mimosudnu dohodu

14. 7. 2010 - podanie odporkyne, odsuhlasenie navrhovaného vyporiadania BSM

15.7.2010 - ndavrh navrhovatela na doplnenie dokazovania

21.7.2010 - dorucované vyjadrenie navrhovatela spolu s vyzvou na vyjadrenie
odporkyni

28. 7. 2010 - vyjadrenie navrhovatelky k podaniu odporcu

10. 8. 2010 - referat sudkyne - vyzva ucastnikom na pisomné oznamenie, ohladom

ktorych veci patriacich do BSM uzatvorili dohodu



BSM

13. 8. 2010 - navrh na nariadenie PO
13. 8. 2010 - uznesenie - navrh na nariadenie PO zamieta
16. 8. 2010 - uznesenie - na zaplatenie sup za navrh na PO

21. 10. 2010 - vyjadrenie navrhovatela, ktoré hnutelné a nehnutelné veci patria do

10. 11. 2010 - wurgencia odporkyni na ozndamenie, ohladom ktorych veci BSM

uzatvorili dohodu

24. 11. 2010 - odpoved odporkyne na urgenciu...

9.2.2011 - zrusSenie pojednavania 11. 2. z dovodu PN sudkyne
21. 2. 2011 - Ziadost odporkyne o urychlenie rozhodnutia veci
22.2. 2011 - nariadené pojednavanie na 20. 4. 2011

20. 4. 2011 - pojednavanie odrocené na neurcito za ucelom nariadenia znaleckého

dokazovania

28.4. 2011 - uznesenie - nariadenie znaleckého dokazovania
12. 5. 2011 - navrhovatel predlozil sudu kopiu dohody o vyporiadani BSM
13.5. 2011 - odporkyna predlozila zapisnicu z 5. 5. 2011 - odsuhlasenie veci

patriacich do BSM

19. 5. 2011 - opravné uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania...
19. 7. 2011 - uznesenie - priznanie znalecného
- dorucovany znalecky posudok s vyzvou na vyjadrenie k posudku
26. 8. 2011 - vyjadrenie navrhovatela k znaleckému posudku
4.9.2011 - spis predlozeny sudkyni na dalsi postup

23.9. 2011 - vyzvany navrhovatel, aby sa dostavil na sud za ucelom podpisania

dohody o vyporiadani BSM, ktoru predlozil sudu.

- vyzvani ucastnici, aby oznamili sudu, ¢i existuje mozZnost uzavretia

sudneho zmieru

13. 10. 2011 - na predvolanie sa dostavil navrhovatel, ktory podpisal dohodu (¢. .

274), oznamil, Ze neexistuje moznost uzavriet zmier s odporkyrnou

14. 10. 2011 - navrh odporkyne na zabezpecenie dokazu...

20. 12. 2011 - nariadené pojednavanie na 22. 2. 2012, zasielané Ziadosti na

zamestnavatelov navrhovatela ohladom jeho prijmov...



22.2. 2012 - pojednavanie - odrocené na 2. 3. 2012 za ucelom vypocutia svedka

7.3.2012 - uradny zaznam o Studovani spisu zdastupcom navrhovatela

2.3.2012 - pojednavanie, odrocené na neurcito za ucelom vyjadrenia
navrhovatela k navrhom na doplnenie dokazovania

21. 3. 2012 - podanie navrhovatela

30. 3. 2012 - vyzva odporkyni, aby sa vyjadrila k podaniu navrhovatela z 21. 3. a
oznamila dalsie pripadné navrhy na dokazovanie

16. 4. 2012 - uradny zaznam o Studovani spisu zastupcom odporkyne

27.4.2012 - odpoved na vyzvu sudu, vyjadrenie odporkyne na podanie zastupcu
navrhovatela a navrhy na dokazovanie

9.5.2012 - vyzva zastupcovi odporkyne na oznamenie otazok, ktoré maju byt
polozené znalcovi v ramci kontrolného znaleckého dokazovania

24. 5. 2012 - podanie zastupcu odporkyne - oznamené otdazky na znalca

24. 5. 2012 - nariadene kontrolné znalecké dokazovanie

6. 6. 2012 - Ziadost znalca o ustanovenie iného znalca z dévodu nepriaznivého
zdravotného stavu a PN

12. 7. 2012 - uznesenie - nariadenie kontrolného znaleckého dokazovania, zmena
znalca

19.9. 2012 - telefonicky oznamené znalkyni, Ze bola ustanovend za znalca,
uznesenie je pravoplatné 22. 8. 2012, kedZe ho neprevzala v odbernej lehote, zdaroven bola
vyzvana na prevzatie spisu. PoZiadala o jeho dodatocné zaslanie s vyznacenou

pravoplatnostou. Pravoplatné uznesenie o nariadeni znal. dok. prevzala 3. 10. 2012.»

Rovnaké skutocnosti, ako uviedol okresny sud vo svojom vyjadreni, ¢o sa tyka
chronoldgie procesnych tkonov okresného sudu, zistil aj Gstavny std z obsahu st’aZnosti,
vyjadreni UcCastnikov konania a obsahu sudneho spisu, ktory mu bol predlozeny

na previerku 31. oktobra 2012.

NavySe zistil, Zze stazovatelka podala 24. jana 2010 , protinavrh k Zalobe

o vyporiadanie BSM... “ (€. 1. 205 az 209).



Pravny zéstupca stazovatel'ky sa k stanovisku okresného sudu do diia prerokovania

staznosti pred ustavnym stdom nevyjadril.

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ako ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domahala vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
zarucené¢ho ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, a tiez prava na prejednanie svojej zaleZitosti

v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (i prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza zo svojej
ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domaéhajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).



Ustavny sud pripomina, e zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov je prikazom pre vSetky Statne organy na také konanie, ktoré vytvara pravnu istotu
pre subjekty prava. Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zédkonodarca zabezpecuje prostrednictvom procesnopravnych instititov, ktoré st Statne
organy vratane vSeobecnych stidov povinné efektivne a vecne spravne vyuzivat. Obciansky
sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*) obsahuje viaceré ucinné prostriedky zabezpecujuce
plynulost’ a optimélnu dizku stidneho konania, ktorej vysledkom je pravoplatné rozhodnutie

a stav pravnej istoty.

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vychddza z § 6 OSP, ktory sudom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a Uc¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého akonahle sa konanie zacalo,
postupuje v nom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru), tstavny sid v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02,
III. US 111/02, 1II. US 142/03) zohl'adnil tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V sulade s judikaturou Eurdpskeho stidu pre 'udské prava (d’alej len
,,ESLP*) ustavny sud prihliada v ramci prvého kritéria aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (obdobne napr. IV. US 173/05,

I11. US 336/07).

1. Predmetom konania pred okresnym sidom je vyporiadanie bezpodielového

spoluvlastnictva manZelov. Ide o konanie, ktoré nie je pravne zloZité a uplatnovanie pravnej



upravy zakotvenej v Obcianskom zakonniku je stabilizované v rozsiahlej judikatire
vSeobecnych sudov, ktord obsahuje aj jednozna¢ni metodiku postupu a prerokovania takych
majetkovych sporov. Ustavny sid uzniva, Ze takéto spory su svojou povahou naro¢né
na dokazovanie (vo veci muselo byt nariadené aj znalecké a kontrolné znalecké
dokazovanie), pretoze bolo treba nielen zistit okruh veci patriacich do zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva castnikov konania, ale aj ich hodnotu ku ditu zéniku
a zohl'adnit’ aj viacero skuto€nosti, ktoré vyplyvaja z § 150 Obcianskeho zakonnika, najma
pokial’ ide o komplexnost” vyporiadania tohto majetkového spolocenstva, ale na druhej
strane nie je toho nazoru, Ze i8lo o zlozita vec ,,z dovodu, Ze bolo dvakrat rozhodované
o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia“, ako to uviedol okresny sud vo svojom

vyjadreni k staznosti.

2. Pri posudzovani druhého kritéria, t. j. hodnotenia pripadnych zbytocnych
prietahov v konani, ustavny sud dospel k zéveru, Ze k dizke posudzovaného konania
podstatne neprispeli okolnosti na strane stazovatelky, avSak sucCasne konStatoval, ze
doterajSia doba konania bola ¢iasto¢ne ovplyvnend aj jej Ukonmi, na ktoré musel okresny
sud reagovat’. Osobitne to plati o jej dvoch navrhoch na vydanie predbezného opatrenia,
v ktorych bola stazovatel’ka neuspe$nd, priCom ani v jednom pripade proti rozhodnutiu
okresného sudu o zamietnuti jej navrhov na vydanie predbezného opatrenia (zo 16. oktobra

2009 a 13. augusta 2010) ani nepodala opravny prostriedok.

Takisto na doterajsiu dizku konania malo vplyv to, Ze prebiehali mimostdne
rokovania medzi ucastnikmi pre ucely uzatvorenia dohody o vyporiadani BSM (na ten ucel
bolo napr. odrodené aj pojednavanie 25. juna 2010), ktoré boli zdihavé aj z dévodu

nedostato¢nej vzajomnej komunikacie medzi u€astnikmi.

Obdobne stazovatel’ka v stanovenej 7-dilovej lehote nereagovala na vyzvu okresného
sudu, hoci jej pravnemu zastupcovi bola vyzva dorucend 22. jala 2011 (¢. 1. 337), a bez
ohladu na to, Ze medzitym vypovedala splnomocnenie advokatovi (15. august 2011),
namietky k znaleckému posudku jej novy pravny zastupca predlozil az 14. oktébra 2011,

teda s oneskorenim takmer troch mesiacov. StaZovatelka a jej pravny zastupca boli tiez
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okresnym sidom urgovani v novembri 2010 na predloZenie vyjadrenia k veci (C. 1. 248

spisu).

Tieto okolnosti Gstavny std preto zohl'adnil pri priznani finanéného zadost'u€inenia.

3. Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresného sudu a konanie posudzoval
ako celok s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu. Konanie bolo zac¢até 22. jula 2009,
ked’ dorucil byvaly manzel stazovatelky okresnému sadu , Ndavrh na vysporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov* a na zaklade prehl'adu tkonov okresného sudu
zistenych aj zo spisu okresného sidu ustavny sud konstatuje, Ze hoci neboli zistené vicsie
obdobia necinnosti a okresny sud spociatku riadne konal (nariadil v roku 2010 Styri
relevantné pojednévania, v roku 2011 jedno pojednévanie a v roku 2012 dve pojednévania,
na ktorych vykonal dokazovanie a vypocul viacerych svedkov), ale na druhej strane priebeh
konania je poznaceny predovSetkym neefektivnostou jeho postupu pri nariad’ovani
znaleckého dokazovania, ktoré nie je dosial’ skonéené, ¢o malo vplyv na doterajsiu dizku

sporu.

Tu je okresnému stdu potrebné vytknut, ze reagoval oneskorene na predlozené
navrhy UcCastnikov konania 15. a 28. jula 2010 na pribratie znalcov z odboru stavebnictva
na ocenenie nehnutelnosti (rozhodol o pribrati znalkyne az 20. aprila 2011), a obdobne
doba, ktord uplynula od podania navrhu stazovatel'ky na vykonanie kontrolného znaleckého
dokazovania (14. oktober 2011 resp. 27. april 2012 ), az do 12. jula 2012, ked’ nariadil
kontrolné znalecké dokazovanie inou znalkyiiou (24. méja 2012 navySe bez predchadzajuce;
komunikécie pribral do konania znalca, ktory zo zdravotnych dovodov nemohol spracovat

znalecky posudok), je v okolnostiach danej veci neprimerana.

Z uvedenych dovodov preto mozno hovorit' o neefektivnej ¢innosti okresného sudu
pri nariad’ovani znaleckého dokazovania. VSeobecny sid v rozsahu svojej pravomoci nesie
zodpovednost’ aj za zabezpecenie efektivneho postupu, ktory mal smerovat’ k odstraneniu
pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka v predmetnej veci pocas sudneho konania

nachadzala, ¢o je zakladnym Ucelom prava zaru€ené¢ho v citovanom ¢lanku ustavy (pozri
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napr. 1. US 41/02) a jeho neefektivna &innost’ mala rozhodne vplyv na doterajsiu dizku
konania, preto ustavny sid nemohol akceptovat’ vyjadrenie okresného sudu, ze je staznost’
stazovatel’ky nedovodna. Okresny sid v tomto obdobi neurobil ni¢ na odstranenie stavu
pravne] neistoty stazovatelky aj napriek tomu, Zze pri ustanovovani znalca mohol
so znalcom vopred prerokovat, ¢i méze v pozadovanej lehote ikkon vykonat’, a bolo aj jeho

povinnost'ou metodicky usmerfiovat’ a riadit’ ¢innost’ znalcov.

Ustavny std na zaklade uvedeného konstatoval, Ze postupom okresného stdu
v konani vedenom pod sp. zn. 4 C/136/2009 bolo porusené zakladné pravo stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo

na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a €l. 127 ods. 2 tstavy ak porusSenie prav alebo slobdod podla odseku 1 vzniklo
necinnost’'ou, Ustavny sud moéze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava a slobody porusil, vo veci

konal [podobne aj § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude].
Ustavny sad preto okresnému sudu prikdzal, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 4 C/136/2009 konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nélezu), pretoze stav

pravnej neistoty staZzovatelky trva dosial’.

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.
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Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finanéného zadostucinenia, orgdn, ktory zédkladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

Stazovatel'ka prostrednictvom pravneho zastupcu vo svojej staznosti Ziadala priznat’
finanéné zadostuéinenie v sume 5 000 €, ktoré odévodnila najmi dizkou stavu pravnej

neistoty v tomto konani.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez poruSovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podla néazoru tstavného sudu v tomto pripade prichddza do tvahy aj priznanie
finan¢ného zadost'uinenia. Pri jeho urceni Ustavny std vychadzal zo zésad spravodlivosti
aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na zisteny stav konania na okresnom side v pravnej veci stazovatel’ky
vedenej pod sp. zn. 4 C/136/2009, bertc do tUvahy konkrétne okolnosti danej veci
vyhodnotené v tomto naleze, ustavny sid povaZoval priznanie sumy 300 € za primerané

finan¢né zadost'u€inenie podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej

vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred Gstavnym sadom.

13



Ustavny sad podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov priznal stazovatel’ke ndhradu trov konania v celkovej sume
269,58 € z dovodu trov pravneho zastupenia, a to za dva ukony pravnej sluzby (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti — vykonané v roku 2012) v sume
po 127,16 € a dva rezijné pausaly v sume po 7,63 €, ktoré zaviazal uhradit’ okresny sud

(bod 4 vyroku nalezu).

Priznanu thradu trov pravneho zastlipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet jej
pravneho zastupcu advokata JUDr. Mgr. S. B., Z., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. novembra 2012
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