SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 534/2017-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. méja 2018 v senéte

zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Lajosa Mészarosa (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza prerokoval prijatd staznost || GGG
. -ostipenej advokitom JUDr. Ladislavom Séurym, advokatska

kancelaria, Mierova 1725, Cadca, vo veci namietaného porusenia zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢I. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Cadca v konani

vedenom pod sp. zn. 11 C 23/05 a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo ||} 2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky aprivo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 23/05

poruSené boli.

2. Okresnému stdu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 23/05 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3. _ priznava financné zadostucinenie v sume 1 500 € (slovom

tisicpit'sto eur), ktoré jej j e Okresny sud Cadca povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.

A > i 2 n 4 va uhradu trov pravneho zastipenia v sume 551,19 €
(slovom pitstopatdesiatieden eur a devitnast centov), ktord je Okresny sad Cadca
povinny vyplatit na et jej advokata JUDr. Ladislava S¢uryho, advokatska kancelaria,

Mierova 1725, Cadca, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim &. k.
IT. US 534/2017-9 z 12. septembra 2017 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alsie konanie staznost’ ||| | N (dalej aj ,.staZovatelka®),
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Cadca
(dalej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 23/05 (dalej aj

,,hapadnuté konanie*).

2. Z obsahu st’aznosti predovsetkym vyplynulo:
... Na Okresnom siude Cadca je vedené konanie pod sp. zn. 11C/23/2005 v mojej
pravnej veci ako navrhovatelky proti odporcovi ||} - o v poriadanie

bezpodielového spoluvlastnictva manzelov...

Navrh na vyporiadanie BSM som podala dita 28.01.2005. Diia 6.4.2011 OS Cadca
vydal rozsudok, voci ktorému som v zdkonnej lehote dna 13.6.2011 podala odvolanie
nakolko som s predmetnym rozsudkom nesuhlasila. Nasledne dna 3.12.2012 Okresny sud

Cadca opit vydal v tejto veci rozsudok, proti ktorému som taktiez podala odvolanie diia



21.12.2012 vzhladom k tomu, Ze sud opdtovne nezaradil do BSM ucastnikov konania
rodinny dom ¢. 1999 nachadzajuci sa v _ a podla mojho nazoru do BSM
patri, a do masy BSM bol zaradeny byt ¢. 5 nachddzajuci sa v bytovom dome sup. ¢. 2597
na _ zapisany na - ktory bol v mojom vylucnom vlastnictve
a teda do BSM nepatri.

Diia 14.3.2016 som dorucila Krajskému sidu v Ziline moju staznost na postup
Okresného sudu Cadca pri rieSeni namietky zaujatosti a poukdzala som na predmetné
konanie sp. zn. 11C/23/2005 s tym, Ze som pozZiadala o dozor nad tymto spisom, aby bolo
zdkonnym spésobom, v lehote stanovenej zakonom, rozhodnuté o namietke zaujatosti voci
JUDr. Adriane Pytliakovej, PhD.

Na toto moje podanie mi bolo dorucena odpoved' na staznost zo dna 13.3.2016
s tym, Ze nebola zistend dévodnost staznosti. Vec vedend na Okresnom side Cadca pod sp.
zn. 11C/23/2005 bola dia 12.2.2016 predlozend Krajskému sudu v Ziline na prejednanie
a rozhodnutie o namietke zaujatosti. Z hladiska zbytocnych prietahov vo veci, zo strany
krajského sudu neboli zistené u kompetentnych osob Ziadne pochybenia. K danému okamihu
nie je potrebné prijat Ziadne opatrenia pre plynuly postup v konani...

Nakolko od podania navrhu v roku 2005 do dnesného dna predmetny sudny spor
nebol pravoplatne skonceny, mam za to, Ze konanim Okresného sidu Cadca dochddza
k prietahom v konani, a prave z tohto dovodu podavam tuto staznost, nakolko bolo
poruSené moje pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR a prdvo na verejné prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

Nejedna sa pritom o zloZitu vec a ja ako ucastnicka konania som sudu plne sucinna,
nakolko na kazdu vyzvu sudu som odpovedala. Napriek tomu sa neviem domoct mojho
prava a pravoplatne vec skoncit, Vzhladom na doterajsiu diZku trvania konania a aj
skutocnost, Ze konanie do dnesného dna nebolo prdvoplatne skoncené, domaham sa aj
priznania primeraného financného zadostucinenia. Poukazujem na skutocnost, Ze stav
pravnej neistoty, v ktorom sa nachddzam pre dizku doterajsieho konania, ktoré doposial’ nie
je pravoplatne skoncené, ma nepriaznivy vplyv na moju psychiku, pricom ako strana
konania nemdm redlnu moznost ovplyvnit dizku prebiehajiiceho konania, ¢o vo mne

vyvoldva pocit bezmocnosti a to aj pri uplatiiovani mojich prav.



V predmetnej veci uz dvakrdt rozhodol Okresny sud v Cadci JUDr. Pytliakovou,
pricom vidy jeho rozhodnutie bolo zrusené ako nezdkonné Krajskym sidom v Ziline. Celd
vec je rieSend v prospech || N N KRR s om som 7 rokov stavala dom, pricom
tento sa snazi sud vytlacit' z konania a eSte ma chce pripravit' aj o byt, v ktorom byvam, hoci
som tento nadobudla pocas predchadzajuceho manzelstva. Cela vec je pritom celkom
Jjednoducha a sud ju dokadze vyriesit v priebehu 2-3 rokov, ale nie riesit ju viac ako 10
rokov.

Som presvedcend, ze za tychto okolnosti sa vyzZaduje nielen vyslovenie porusenia
prava a prikaz na dalsie konanie bez porusenia zdkladnych prav staZovatela, ale aj
priznanie primeraného financného zadostucinenia ako prostriedku na dovisenie ochrany
porusovanych zakladnych prav mna ako stazovatelky. Z tychto dovodov povazujem za

primerané financné zadostucinenie sumu vo vyske 6.000,- €...

2.1 Na zéklade uvedenych podstatnych skutocnosti stazovatel'ka navrhla, aby
ustavny sud o jej staznosti ndlezom takto rozhodol:

. Zdkladné pravo || N .. '« prerokovanie bez zbytocnych prietahov
podla 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd postupom Okresného sidu v Cadci v konani vedenom pod sp. zn.
11C/23/2005 porusené bolo.

Ustavny sud Slovenskej republiky priznava || NGB /roncné
zadostucinenie vo vyske 6.000,- € ako nahradu nemajetkovej ujmy, ktoré je povinny zaplatit
porusovatel’ do 2 mesiacov od pravoplatnosti ndalezu Ustavného sidu.

Porusovatel’ je povinny zaplatit' staZovatelke ndahradu trov konania pozostavajicu
z trov pravneho zastupenia vo vyske 363,79 € za 2 ukony prdavmej pomoci /prevzatie,
priprava zastupenia a podanie staznosti: 2 ukony v roku 2016 a 143,- € + 8,58 € rezijny
pausal = 2 x 151,58 = 303,16 € + 60,63 € (20 %DPH)/ na ucet pravneho zdstupcu JUDr.

¢

Ladislava Scuryho AK Cadca... do 3 dni od pravoplatnosti nalezu Ustavného siidu. *

3. Na zaklade ziadosti ustavného stidu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici

konania: okresny sud, zastipeny jeho podpredsedni¢kou, listom sp. zn. Spr 1705/17



z 9. oktobra 2017, ku ktorému bolo pripojené aj vyjadrenie zdkonnej sudkyne, a pravny

zastupca st'azovatel’ky stanoviskom k vyjadreniu okresného stidu z 23. oktdbra 2017.

3.1 Podpredsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedla chronoldgiu
ukonov vykonanych v danej veci a dodala tieto relevantné skuto¢nosti:

,,-.. Predmetom konania je vyporiadanie bezpodielového spoluviastnictva manzelov.
Ide o konanie po skutkovej a pravnej stranke velmi ndarocné. Predmetom vyporiadania je
velky pocet poloZiek, ktoré zZalobkyna Ziada v ramci BSM vyporiadat. Bolo potrebné
vykonat rozsiahle dokazovanie, ako vysluchy svedkov, pripdjanie sudnych spisov,
wiiadanie listinnych dékazov, znalecké dokazovanie. Na predizeni konania md vplyv aj
spravanie zalobkyne, ktorda pocas konania vymenila pravnych zastupcov, Ziadala
o vwkonanie nového dokazovania, Ziadosti o oslobodenie od sup. Celkovd dizka konania je
dand objektivnymi a nie subjektivnymi pricinami. V sucasnej dobe su nariadené dve
znalecké dokazovania. Vo veci neboli spésobené zbytocné prietahy... Suhlasim, aby ustavny

sud upustil od verejného pojednavania. “

3.2 Zakonna sudkyna uviedla toto vyjadrenie:

... Predmetom daného sudneho konania je vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Dovolim si poukadzat' na to, zZe ide o konanie po skutkovej, aj
pravnej stranke velmi ndrocné. Ndrocnost, a tym aj celkovii dlzku sidneho konania,
ovphyvnuje to, Ze predmetom vyporiadania je rozsiahly pocet poloZiek, ktoré Zalobkyna
Ziada v ramci BSM vyporiadat. Zaradenie mnohych z tychto poloZiek do masy BSM je
medzi stranami sporu spornym, Vv dosledku coho bolo potrebné vykonat rozsiahle
dokazovanie napr. vysluchmi svedkov, pripajanim sudnych spisov, vyZiadanim inych
listinnych dokazov za ucelom ustalenia, ¢i vobec tieto polozky do BSM patria, resp.
nepatria. V tomto smere poukazujem napr. na polozku byt c¢islo 5, v bytovom dome na ulici
I - ktory Zalobkyiia najskér navrhla do masy BSM zaradit, bolo
vykonavané dokazovanie za ucelom stanovenia hodnoty bytu a nasledne samotnd zalobkyna
urobila tuto polozku masy BSM spornou, v dosledku coho bolo potrebné sa touto
spornostou vyporiadat. Spornym bolo napr. aj zaradenie financnych prostriedkov za predaj

motorového vozidla zn. Skoda Octavia, vo vztahu ku ktorym bolo tiez vykondvané rozsiahle



dokazovanie aj vysluchmi svedka, boli predkladané spravy Zalobkyne od lekdra, ¢i v
uvedenom obdobi, kedy vozidlo bolo odpredané, bola. resp. nebola pracovne neschopna.
Spornou polozZkou je i rodinny dom cislo 1999 a investicie do tohto domu, co si tiez
wiiadalo velmi rozsiahle dokazovanie, co rovnako vyrazne ovplyvnilo celkovii diZku
konania. Tato spornost jednotlivych poloZiek, s ktorou je potrebné sa vysporiadat, mad za
nasledok, Ze konanie je aj po pravnmej stranke ndrocné, prekracujiuce ramec konani o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Vplyv na dizku konania md i to, Ze
v konani bolo potrebné vykonat aj rozsiahle dokazovanie na stanovenie hodnoty
Jednotlivych poloZiek.

Zaroven vplyv na celkovii dizku konania ma spravanie sa zalobkyne, ktord v konani
vymenila viacerych prdavnych zdstupcov, Ziadala o vykonanie dokazovania, ktoré bolo
potrebné zaplatit' a ndsledne Ziadala o oslobodenie od sudnych poplatkov, voci ktorému
rozhodnutiu sa nadsledne brdanila.

Dovolim si tiez poukazat' na to, Ze vo veci bolo konané z mojej strany priebezne.
Vo veci bolo viackrat meritorne rozhodnuté. Bolo rozhodnuté rozsudkom, ¢. k.
11 C 23/2005-526 zo dita 24.9.2008, ktory bol zruseny uznesenim Krajského sudu v Ziline,
C. k. 10 Co 371/2008-565 zo dna 26.11.2009, rozsudkom, ¢. k. 11 C 23/2005-754 zo dna
6.4.2011, ktory bol zruseny uznesenim Krajského sudu v Ziline, ¢. k. 11 C 23/2005-754 zo
dna 6.4.2011 a rozsudkom, ¢. k. 11 C 23/2005-850 zo dna 3.12.2012, ktory bol zruseny
uznesenim Krajského sudu v Ziline, & k. 8 Co 95/2013-885 zo dita 30.10.2013.

Na zdklade vsetkych uvedenych skutocnosti celkova dizka daného sidneho konania je
dand objektivnymi, nie subjektivnymi pricinami. Toho casu su vo veci nariadené dve
znalecké dokazovania, spis bol zaslany sudnemu znalcovi, od ktorého bol spis v dosledku

staznosti podanej Zalobkynou pred vypracovanim posudku vyZiadany. *

3.3 Pravny zastupca stazovatel’ky v reakcii na uvedené vyjadrenie podpredsednicky
okresného sudu a zdkonnej sudkyne v posudzovanom konani zaujal toto stanovisko:

... Podpredsednicka Okresného sidu Cadca Mgr. Andrea Kubjatkova ako i zdkonnd
sudkyna JUDr. Adriana Pytliakova, Dr. vo svojich vyjadreniach uviedli, Ze vplyv na celkovi
dizku konania ma aj spravanie mia ako Zalobkyne a to z dévodu, Ze som v konani vymenila

pravnych zastupcov, ziadala vykonat' dokazovanie, ktoré bolo potrebné zaplatit' a ndsledne



som ziadala o oslobodenie od sudnych poplatkov, voci ktorému rozhodnutiu som sa
nasledne branila. Mam za to, Ze konanie, ktoré mi je vytykané ako jeden z dovodov pre
ktoré dochddza k predlzovaniu celkovej dizky konania neovplyvnilo dizku konania az do
takej miery, ze by sa mohlo subsumovat ako jedna z pricin dizky predmetného konania.
Navyse k vymene pravneho zastupcu doslo len jeden krdt za celé obdobie sudneho sporu.

Z predlozeného prehladu ukonov jasne vyplhva, Ze sud v istom obdobi konal
intenzivnejsie, no niekedy sa odmlical na niekolko mesiacov, napr. od 9/2006 do 1/2007;
od 1172007 do 2/2008; od 4/2008 do 9/2008; od 2/2012 do 5/2012 a dalej napriklad
v pripade, ked 24.05.2017 bolo vydané uznesenie, ktorym bola _ zbavena od
vykonania znaleckého posudku, novym znalcom bol ustanoveny ||| G o polor
na predlozZenie spisu znalcovi bol udeleny az 02.08.2017. Hoci podla vypisu z ukonov sa
zda, ze sud konal bez prietahov, tak je potrebné uviest, Ze nie vsetky ukony, ktoré uvidza
sud, su ukony sudu, ked napr. sa uvddza iba to, Ze doslo k navrateniu spisu z KS v Ziline
vo viacerych pripadoch, alebo su to dolozené rozne spravy, ktoré sud nemusel vykonavat,
pretoze ich nenavrhol Ziaden z ucastnikov konania.

Aj napriek tomu, ze predmetom konania je bezpodielové spoluviastnictvo manzelov,
ktoré obsahuje vdcsi pocet poloziek, nepovazujem danu vec az natolko zloZitu po skutkovej
a pravnej stranke, tak ako to uvddza Okresny sid Cadca, Ze by sa mala dizka daného sporu
(vyse dvanast rokov) povazZovat za primeranu, resp. bez zbytocnych prietahov. Navyse
vzhladom na doterajsi priebeh sudneho konania predpokladam, Ze docielenie konecného
pravoplatného rozhodnutia je opdt otdizka niekolkych rokov a nemalych financnych
nakladov.

Na zaklade vyssie uvedeného aj nadalej zotrvavam na skutocnostiach uvedenych

vo svojej staznosti zo dna 20.06.2017.

4. Ustavny sud so suhlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietaného poruSenia zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na

prejednanie zélezZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.



II.

5. Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu (ktory si ustavny sud zapozical) Gstavny
sud zistil takyto priebeh a stav konania vedeného na Okresnom sude Cadca pod sp. zn.
11 C 23/05:

Dna 8. februara 2005 bol okresnému sidu doruceny navrh na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Navrhovatel'kou bola || G
(stazovatel’ka) a odporcom |} (dalej len ,,odporca®). Vec bola zaevidovana
pod sp. zn. 11 C 23/05 a pridelena na rozhodnutie sudkyni JUDr. Adriane Pytliakove;.

Dna 7. marca 2005 bola st'aZzovatel'ke dorucend vyzva okresného sidu na predloZenie
priloh k névrhu.

Dnia 8. marca 2005 boli okresnému sudu doruc¢ené pozadované prilohy k navrhu.

Dna 21. marca 2005 okresny sud poslal stazovatel’ke poucCenie o prave uplatnit’
namietku zaujatosti a odporcovi stazovatel’kin navrh na vyjadrenie.

Dna 4. aprila 2005 bolo okresnému stdu dorucené vyjadrenie stazovatelky, Ze
nevznasa namietku zaujatosti proti sudkyni.

Dna 5. aprila 2005 bolo okresnému stidu dorucené vyjadrenie odporcu k navrhu.

Dna 11. aprila 2005 okresny sud nariadil termin pojedndvania na 27. april 2005.

Dna 14. aprila 2005 bolo okresnému sudu dorucené ospravedlnenie pravneho
zastupcu odporcu z netcasti na pojednavani a ziadost’ o jeho odrocenie.

Dna 18. aprila 2005 okresny sud nariadil novy termin pojednavania na 2. m4;j 2005.

Dna 29. aprila 2005 bol okresnému sidu doruceny rozsireny navrh stazovatel’ky a jej
stanovisko k vyjadreniu odporcu.

Dna 2. mdja 2005 sa uskutocnilo pojednédvanie, ktoré sud odrocil na 25. méj 2005.

Dna 23. maja 2005 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie odporcu k rozsirenému
navrhu st'azovatel’ky.

Dna 25. maja 2005 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré sud odrocil na neurcito.

Dna 27. maja 2005 bol okresnému sudu doruc¢eny ndvrh odporcu na vykonanie

dokazov (vysluch svedkov).



Dna 30. m4ja 2005 stazovatel'’ka oznamila okresnému stidu mena a adresy svedkov,
ktorych Ziadala vypocut.

Dna 1. jina 2005 okresny sud poslal stazovatel'ke fotokopiu dokladov odporcu na
vyjadrenie.

Dna 31. augusta 2005 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie stazovatelky
k dokladom odporcu.

Dnia 15. novembra 2005 okresny sud nariadil termin pojedndvania na 14. december
2005.

Dna 14. decembra 2005 sa uskutocnilo pojednévanie, ktoré sud odrocil na neurcito.

Dna 21. decembra 2005 bola okresnému sidu dorucend Ziadost’ stazovatel’ky na
vypocutie svedkov.

Dna 3. januara 2006 okresny sud uznesenim ¢. k. 11 C 23/05-89 vyzval odporcu na
zlozenie zalohy vo vySke 1 000 Sk na vykonanie obhliadky.

Dnia 24. januara 2006 okresny sud nariadil termin pojednavania na 20. februar 2006.

Dna 31. januara 2006 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie stazovatelky
k vypovediam svedkov na pojednavani 14. decembra 2005.

Dnia 20. februara 2006 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré std odrocil na neurcito.

Dna 24. februara 2006 bol okresnému sudu doruceny navrh staZzovatelky na
vykonanie dokazov.

Dna 23. marca 2006 okresny sud uznesenim €. k. 11 C 23/05-106 ustanovil znalca
B (Calcj len ,,znalec 1) z odboru ocefiovania nehnutelnosti. Toho istého
diia okresny sud nariadil ohliadku na 20. april 2006.

Dna 31. marca 2006 si znalec 1 vyziadal od okresného sudu doplitujiice podklady
na spracovanie znaleckého posudku.

Dna 7. aprila 2006 si znalec 1 vyziadal od okresného sudu informaciu pre

spracovanie znaleckého posudku.

Dna 20. aprila 2006 sa uskuto¢nila ohliadka na mieste samom _
)

Dna 21. aprila 2006 znalec 1 oznédmil okresnému sudu, Ze na ohliadku sa nikto
z iéastnikov konania nedostavil a poziadal o prediZenie lehoty na vypracovanie znaleckého

posudku.



Diia 28. aprila 2006 bolo znalcovi 1 doruéené oznamenie, Ze sud mu prediZil lehotu
na vypracovanie posudku o 30 dni.

Dna 26. aprila 2006 okresny std poslal ucastnikom konania upozornenie, v ktorom
poukdzal na nutnost’ dostavenia sa na ohliadku, na ktort ich znalec 1 predvola.

Dna 2. mgja 2006 bolo okresnému sudu dorucené ciastocné spitvzatie ndvrhu
stazovatelky.

Dria 9. maja 2006 okresny std uznesenim ¢&. k. 11 C 23/05-132 ustanovil znalca [}
I ((alej len ,,znalec 2¢) z odboru ocefiovania nehnutelnosti.

Dna 11. maja 2006 bolo odporcovi dorucené c¢iastocné spitvzatie navrhu na
vyjadrenie.

Dna 15. maja 2006 znalec 1 zvolal ohliadku na 23. maj 2006.

Dna 16. m4ja 2006 bol okresnému siudu doruceny navrh stazovatel’ky na vykonanie
dokazov.

Dna 19. maja 2006 bolo okresnému stidu dorucené vyjadrenie odporcu k Ciastoénému
spat'vzatiu navrhu stazovatel’ky.

Dna 26. maja 2006 bola okresnému sudu dorufena staZovatelkina namietka
zaujatosti proti znalcovi 2.

Dna 31. maja 2006 si znalec 1 vyziadal dopliiujuce udaje od okresného sudu pre
spracovanie znaleckého posudku.

Dnia 8. juna 2006 bola odporcovi dorucena namietka zaujatosti, aby sa k nej vyjadril.

Dna 14. jina 2006 bola okresnému stidu dorucena ziadost’ znalca 1 o zabezpecenie
podkladov na vypracovanie znaleckého posudku.

Dna 19. jana 2006 bolo okresnému stdu dorucené vyjadrenie odporcu k namietke
zaujatosti.

Dna 20. jana 2006 okresny sud uznesenim €. k. 11 C 23/05-149 nevylucil znalca 2
z vypracovania znaleckého posudku.

Dna 21. jina 2006 okresny sud poslal Gcastnikom konania vyzvu na predloZenie
podkladov na vypracovanie znaleckého posudku.

Dnia 4. jula 2006 bola okresnému sudu doru¢ena odpoved’ stazovatel’ky na vyzvu na

predlozenie podkladov.
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Dna 6. jula 2006 bol okresnému sidu doruceny navrh stazovatel'ky na vykonanie
dokazu (vysluch svedka).

Dna 7. jula 2006 bola okresnému stdu doru¢end odpoved odporcu na vyzvu na
predloZenie podkladov.

Dna 13. jula 2006 boli znalcovi 1 dorucené podklady od odporcu a stazovatel’ky.

Diia 17. jila 2006 bola vypocuta svedkyna ||| Gz

Dna 28. jula 2006 bol okresnému sudu doruceny znalecky posudok znalca 1
¢. 28/2006.

Dna 31. jala 2006 okresny sud poslal znalecky posudok ¢. 28/2006 ucastnikom
konania na vyjadrenie.

Dna 31. jula 2006 bol okresnému sudu doruceny znalecky posudok znalca 1
¢. 29/2006.

Dna 2. augusta 2006 bolo okresnému sidu dorucené vyjadrenie odporcu, Ze stihlasi
so znaleckym posudkom ¢. 28/2006. Toho istého dia okresny sud poslal znalecky posudok
¢. 29/2006 ucastnikom konania na vyjadrenie.

Dna 21. augusta 2006 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie stazovatelky
k znaleckym posudkom ¢. 28/2006 a ¢. 29/2006.

Dna 22. augusta 2006 okresny sud poslal vyzvu znalcovi 1 na predlozenie riadneho
vyuctovania odmeny za oba znalecké posudky.

Dna 28. augusta 2006 bolo okresnému sudu dorucené oznamenie znalca 2, Ze
znalecky posudok nevie vypracovat’ z dovodov uvedenych v podani.

Dna 31. augusta 2006 okresny sud uznesenim ¢. k. 11 C 23/05-251 priznal znalcovi 1
odmenu vo vyske 8 936 Sk.

Dna 5. septembra 2006 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie odporcu
k znaleckému posudku €. 29/2006, vypracovanému znalcom 1.

Dna 7. septembra 2006 okresny sud uznesenim €. k. 11 C 23/05-259 doplnil znalecku
ulohu uloZeni znalcovi 2 uznesenim okresného sidu z 9. maja 2006. Toho istého dna
okresny sud uznesenim ¢. k. 11 C 23/05-267 nariadil doplnenie znaleckého posudku
¢. 29/2006, vypracovaného znalcom 1.

Dna 20. septembra 2006 okresny sud nariadil termin pojednavania na 4. oktober

2006.

11



Dna 4. oktobra 2006 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, ktoré sid odrocil na neurcito.
Toho istého dila znalec 2 poziadal o zmenu znalca na vypracovanie znaleckého posudku
z dovodu pracovnej vytazenosti, ked’ze bol vymenovany do funkcie prednostu obvodného
uradu.

Dna 24. oktobra 2006 okresny sud uznesenim €. k. 11 C 23/05-268 zbavil znalecke]
lohy znalca 2 a za znalca ustanovil ||| | S (0'alcj len ,,znalec 3°).

Dna 4. januara 2007 poZiadal znalec 1 okresny sid o stihlas na pribratie konzultanta
pre vypracovanie doplnku k znaleckému posudku ¢. 29/2006.

Dnia 9. januara 2007 bol znalcovi 1 doru¢eny udeleny sthlas na pribratie konzultanta.

Dna 10. januéara 2007 znalec 1 zvolal ohliadku na 23. januar 2007.

Dnia 6. marca 2007 znalec 1 predlozil okresnému sudu doplneny znalecky posudok
¢. 29/2006.

Dnia 12. marca 2007 okresny sud poslal ucastnikom konania doplneny znalecky
posudok znalca 1 na vyjadrenie.

Dna 21. marca 2007 bol okresnému stidu doruceny znalecky posudok ¢. 37/2007,
vypracovany znalcom 3.

Dnia 26. marca 2007 okresny sud poslal ii€astnikom konania znalecky posudok znalca
3 na vyjadrenie.

Dna 18. aprila 2007 okresny std uznesenim ¢. k. 11 C 23/05-365 priznal znalcovi 3
odmenu vo vyske 6 156,50 Sk.

Dna 25. aprila 2007 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie odporcu k znaleckym
posudkom znalca 1 a znalca 3.

Dna 26. aprila 2007 bola znalcovi 1 dorucena vyzva na predlozenie vyuctovania.

Dna 27. aprila 2007 znalec 1 predlozil okresnému sudu vytctovanie.

Dna 11. maja 2007 bolo okresnému sudu doru€ené¢ vyjadrenie stazovatelky
k znaleckym posudkom znalca 1 a znalca 3.

Dna 23. maja 2007 okresny sud uznesenim €. k. 11 C 23/05-383 priznal znalcovi 1
odmenu vo vyske 3 691 Sk.

Dna 1. jina 2007 okresny sud uznesenim €. k. 11 C 23/05-385 vyzval stazovatel’ku
a odporcu, aby kazdy samostatne zlozil preddavok na trovy znaleckého dokazovania

vo vyske 10 000 Sk.
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Dna 20. juna 2007 st'azovatel'ka osobne podala odvolanie proti uzneseniu okresného
sudu €. k. 11 C 23/05-385 a zZiadost’ o oslobodenie od sidnych poplatkov.

Dna 25. juna 2007 okresny sud uznesenim ¢. k. 11 C 23/05-393 nariadil znalcovi 3
doplnit’ znalecky posudok ¢. 37/2007.

Dna 14. augusta 2007 bola okresnému sudu dorucend ziadost’ znalca 3 o spresnenie
tidajov k znaleckej ilohe a prediZenie lehoty na jej vypracovanie.

Dna 20. augusta 2007 bol znalcovi 3 doruCeny oznam spresneni udajov
k znaleckej Gilohe a sud mu zaroveti predizil lehotu o 30 dni.

Dna 1. oktobra 2007 bol okresnému sudu doruceny doplneny znalecky posudok
¢. 37/2007 znalcom 3.

Dna 8. oktébra 2007 okresny sud poslal doplneny znalecky posudok ucastnikom
konania na vyjadrenie.

Dna 22. oktobra 2007 okresny sid uznesenim €. k. 11 C 23/05-452 stazovatelke
nepriznal oslobodenie od stidnych poplatkov.

Dna 23. oktobra 2007 okresny stid uznesenim €. k. 11 C 23/05-453 priznal znalcovi 3
odmenu vo vyske 6 265 Sk.

Dna 2. novembra 2007 stazovatelka osobne podala odvolanie proti uzneseniu
okresného sudu €. k. 11 C 23/05-452.

Dnia 12. novembra 2007 okresny sud nariadil termin pojedndvania na 17. december
2007.

Dna 14. novembra 2007 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie stazovatel'ky
k doplnenému znaleckému posudku znalcom 3.

Dna 15. novembra 2007 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie odporcu
k doplnenému znaleckému posudku znalcom 3.

Dna 17. decembra 2007 sa uskutoc¢nilo pojednévanie, ktoré sud odrocil na neurcito.

Dna 25. februara 2008 bola odporcovi doru¢end urgencia, aby predlozil otazky,
v zmysle ktorych navrhol vykonat doplnenie znaleckého posudku znalca 3 na pojednéavani
17. decembra 2007.

Dna 29. februara 2008 odporca predlozil sidu otdzky na doplnenie znaleckého

posudku.
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Dna 4. marca 2008 okresny sud uznesenim €. k. 11 C 23/05-476 nariadil znalcovi 3
doplnenie znaleckého posudku €. 37/2007.

Dna 14. marca 2008 bol okresnému sudu doruceny doplneny znalecky posudok
znalcom 3.

Dnia 17. marca 2008 okresny sud poslal ucastnikom konania doplneny znalecky
posudok na vyjadrenie.

Dna 19. marca 2008 bol okresnému sudu doruceny suhlas odporcu s doplnenym
znaleckym posudkom.

Dna 7. aprila 2008 bolo okresnému sidu dorucené vyjadrenie stazovatelky
k doplnenému znaleckému posudku.

Dna 8. aprila 2008 okresny sud uznesenim €. k. 11 C 23/05-514 priznal znalcovi 3
odmenu vo vyske 2 119 Sk.

Dnia 27. maja 2008 okresny std nariadil termin pojednavania na 17. september 2008.

Dna 13. augusta 2008 okresny sud planovany termin pojednévania zrusil z dovodu
Skolenia a nariadil novy termin na 24. september 2008.

Dna 24. septembra 2008 sa uskutoc¢nilo pojednéavanie, na ktorom sid rozsudkom ¢. k.
11 C 23/05-526 vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (staZovatel'ky
a odporcu).

Dna 7. novembra 2008 st'aZzovatel'’ka podala odvolanie proti rozsudku okresného stidu
z 24. septembra 2008.

Dna 11. novembra 2008 okresny sid uznesenim ¢. k. 11 C 23/05-538 vyzval
stazovatel’ku na zaplatenie sidneho poplatku za odvolanie vo vyske 91 227 Sk.

Dna 12. novembra 2008 odporca podal odvolanie proti rozsudku okresného sudu
z 24. septembra 2008.

Dna 18. novembra 2008 okresny siid uznesenim €. k. 11 C 23/05-544 vyzval odporcu
na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie vo vyske 2 022 Sk.

Dna 25. novembra 2008 stazovatel’ka podala odvolanie proti uzneseniu okresného
sudu z 11. novembra 2008.

Dnia 27. novembra 2008 odporca zaplatil sudny poplatok v kolkovych zndmkach.

Dna 2. decembra 2008 bolo okresnému sudu doruc¢ené vyjadrenie stazovatelky

k odvolaniu odporcu proti rozsudku okresného siidu z 24. septembra 2008.
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Diia 10. decembra 2008 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Ziline (d’alej len
,.krajsky sud®).

Dna 31. jala 2009 krajsky sid uznesenim €. k. 10 Co 372/2008-557 zrusil uznesenie
okresného sudu z 1. juna 2007 vo vyroku, ktorym sa st'azovatel'ke uloZila povinnost’ zlozZit’
preddavok na trovy znaleckého dokazovania vo vyske 10 000 Sk (331,94 €), a vo vyroku,
ktorym sa ta istd povinnost’ ulozila odporcovi, zostalo uznesenie nedotknuté, pretoze
odporca nepodal proti uzneseniu odvolanie.

Dna 31. jula 2009 krajsky std uznesenim ¢. k. 10 Co 373/2008-559 zmenil cast’
uznesenia okresného sudu z 22. oktdébra 2007 tak, ze stazovatel'ke priznal oslobodenie od
sudnych poplatkov za podané odvolanie proti rozsudku okresného sudu v rozsahu 4/5-in.
Vo zvysnej Casti uznesenie okresného sudu potvrdil.

Dna 31. jala 2009 krajsky sud uznesenim €. k. 10 Co 374/2008-562 zmenil uznesenie
okresného sudu z 11. novembra 2008 tak, Ze stazovatelka je povinna zaplatit' sudny
poplatok za odvolanie vo vyske 684,50 €.

Dna 26. novembra 2009 krajsky siud uznesenim ¢. k. 10 Co 371/2008-565 zrusil
rozsudok okresného stidu z 24. septembra 2008 a vec vratil na d’alSie konanie.

Dna 25. januara 2010 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dnia 9. marca 2010 okresny sud nariadil termin pojednavania na 31. marec 2010.

Dnia 31. marca 2010 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré sud odrocil na 3. mg; 2010
pre Gcely predvolania svedka ||| G

Dna 9. aprila 2010 okresny stid uznesenim €. k. 11 C 23/05-599 nariadil doplnenie
znaleckého posudku €. 28/2006 a uznesenim ¢. k. 11 C 23/05-600 doplnenie znaleckého
posudku ¢. 29/2006 znalcom 1.

Dna 15. aprila 2010 okresny sud uznesenim €. k. 11 C 23/05-604 rozhodol tak, zZe
stazovatel’ka je povinna zlozit’ preddavok na trovy dokazovania v sume 60 € a odporca
v sume 500 €.

Dna 16. aprila 2010 bol okresnému sidu doruceny navrh stazovatel'ky na doplnenie
dokazovania (vysluch svedkyne ||| [ N GGG

Dna 20. aprila 2010 odporca podal odvolanie proti uzneseniu okresného sidu

z 15. aprila 2010 a ziadost’ o oslobodenie od stidnych poplatkov.
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Dna 3. mgja 2010 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom bol vypocuty svedok
B Pojcdnavanie bolo odroené na 24. maj 2010 pre ucely predvolania
svedkyne [ EGEGEGIN:

Dna 7. maja 2010 si znalec 1 osobne vyziadal od okresn¢ho sudu dopliiujice
podklady na spracovanie znaleckého posudku.

Dna 11. maja 2010 okresny sid uznesenim €. k. 11 C 23/05-621 doplnil znalcovi 1
znaleckt ulohu, ktora mu bola uloZena uznesenim 9. aprila 2010.

Dna 19. maja 2010 bola odporcovi dorucena vyzva okresného sidu na preukazanie
pomerov z dovodu, Ze poziadal o oslobodenie od stidnych poplatkov. Toho istého dia
stazovatel’ka podala odvolanie proti uzneseniu okresné¢ho sudu ¢. k. 11 C 23/05-618
z31.marca 2010, ktorym jej bola uloZzena poriadkova pokuta vo vyske 200 € na
pojednévani.

Dnia 24. mgja 2010 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, na ktorom bola vypocutd svedkyna
B Pojcdnavanie bolo odroéené na neurcito pre Gcely predloZenia spisu znalcovi
na vypracovanie doplneni znaleckych posudkov.

Diia 27. méaja 2010 bola okresnému sudu dorucena Ziadost’ svedkyne || N
o ndhradu vydavkov spojenych s jej vysluchom.

Dna 2. juna 2010 bolo okresnému stdu doru¢ené¢ potvrdenie o osobnych,
majetkovych a zdrobkovych pomeroch odporcu.

Dna 3. juna 2010 znalec 1 zvolal znalecku obhliadku na 21. jun 2010.

Dna 6. jala 2010 znalec 1 predlozil okresnému sudu vypracované doplnenia
k znaleckym posudkom ¢. 28/2006 a ¢. 29/2006.

Dna 26. jala 2010 okresny sud poslal doplnenia k znaleckym posudkom tcastnikom
konania na vyjadrenie.

Dna 18. oktobra 2010 okresny sud uznesenim ¢. k. 11 C 23/05-724 nepriznal
odporcovi oslobodenie od sudnych poplatkov.

Dnia 26. oktobra 2010 okresny stid uznesenim €. k. 11 C 23/05-727 priznal znalcovi 1
odmenu vo vyske 222,13 €.

Dnia 5. novembra 2010 odporca podal odvolanie proti uzneseniu okresného sidu

z 18. oktdbra 2010.
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Diia 16. novembra 2010 bola svedkyni |||l dorucena vyzva okresného sudu
na preukazanie nakladov spojenych s jej vysluchom.

Diia 7. decembra 2010 bola okresnému sidu doruéena odpoved’ svedkyne [}
[ EERAZAY

Dna 20. januara 2011 bolo okresnému sidu dorucené vyjadrenie stazovatelky,
v ktorom konStatovala, ze nema ziadne namietky proti doplnenym znaleckym posudkom.

Dna 8. februara 2011 okresny std uznesenim €. k. 11 C 23/05-741 priznal svedkyni
B s cdocné vo vyske 240,48 €.

Dnia 10. marca 2011 okresny sud nariadil termin pojednavania na 6. april 2011.

Dna 6. aprila 2011 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, na ktorom okresny sud rozsudkom
¢. k. 11 C 23/05-754 vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (stazovatelky
a odporcu).

Dna 16. juna 2011 stazovatel'ka podala odvolanie proti rozsudku okresného stdu
70 6. aprila 2011.

Dna 27. jina 2011 bola odporcovi dorucend vyzva okresného sudu na vyjadrenie sa
k odvolaniu st'aZzovatel’ky.

Dna 22. jula 2011 bolo okresnému sudu doru¢ené vyjadrenie odporcu k odvolaniu
stazovatelky.

Dnia 9. augusta 2011 bol spis predloZzeny krajskému sudu.

Dna 30. augusta 2011 krajsky sid uznesenim ¢. k. 8 Co 273/2011-788 zrusil
rozsudok okresného sudu zo 6. aprila 2011 a vec vratil na d’alSie konanie.

Dna 30. augusta 2011 krajsky sid uznesenim ¢. k. 8 Co 274/2011-798 rozhodol
o odvolani stazovatelky proti uzneseniu okresného sidu z 31. marca 2010 tak, ze
stazovatel’ka je povinna zaplatit’ poriadkovu pokutu vo vyske 50 €.

Dna 30. augusta 2011 krajsky sud nerozhodol o odvolani odporcu proti uzneseniu
okresného sudu z 18. oktébra 2010 tykajucemu sa oslobodenia od sudnych poplatkov,
pretoze bol spis predlozeny krajskému sudu predcasne z dovodov uvedenych v spise.

Dnia 10. oktobra 2011 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 17. oktobra 2011 bol spis opdt’ predloZzeny krajskému sudu na rozhodnutie

o odvolani odporcu proti uzneseniu okresného sudu z 18. oktobra 2010.
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Dna 25. oktobra 2011 krajsky sid uznesenim €. k. 8 Co 367/2011-808 rozhodol
o odvolani odporcu proti uzneseniu okresného sudu z 18. oktobra 2010 tak, ze potvrdil
uznesenie okresného sudu.

Dnia 12. decembra 2011 bol spis vrateny okresnému studu.

Dna 6. februara 2012 bola odporcovi aj stazovatel’ke dorucend vyzva okresného
sudu, aby oznacili svedkov, ktorych Ziadaju vypocut’.

Dna 21. februara 2012 boli okresnému siidu doruc¢ené mena svedkov od odporcu.

Dnia 24. februara 2012 okresny sud nariadil termin pojednévania na 28. marec 2012.

Dnia 28. marca 2012 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré stid odrocil na neurcito.

Dna 28. maja 2012 bola stazovatel’ke doru€end vyzva, aby oznamila sudu, ¢1 doslo
k uzavretiu dohody medzi iou a odporcom.

Dna 4. juna 2012 bolo okresnému sudu dorucené ozndmenie stazovatelky, ze
k dohode medzi fiou a odporcom nedoslo.

Dna 25. jula 2012 okresny std nariadil termin pojednavania na 15. oktober 2012.

Dna 15. oktobra 2012 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré stid odrocil na 22. oktober
2012 a nasledne na 3. december 2012 pre ucely vyhlasenia rozsudku.

Na pojednavani 3. decembra 2012 okresny sud rozsudkom ¢. k. 11 C 23/05-850
vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (stazovatel’ky a odporcu).

Dna 21. decembra 2012 stazovatel’ka podala odvolanie proti rozsudku okresného
sudu z 3. decembra 2012.

Dna 19. februara 2013 bol spis predlozeny krajskému sudu.

Dnia 22. marca 2013 bola krajskému sudu dorucena odporcova ndmietka zaujatosti
sudkyne krajského sudu JUDr. Ol'gy Belkove;.

Dna 12. aprila 2013 bol spis predlozeny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud*) na rozhodnutie o ndmietke zaujatosti.

Dna 19. aprila 2013 najvyssi sud uznesenim ¢. k. 1 Nc¢ 20/2013-878 nevylucil
sudkynu krajského sudu JUDr. OI'gu Belkovl z prejednavania a rozhodovania v predmetnej
veci.

Dnia 23. aprila 2013 bol spis vrateny krajskému sudu.

Dna 30. oktobra 2013 krajsky sud uznesenim €. k. 8 Co 95/2013-885 zrusil rozsudok

okresného sudu z 3. decembra 2012 a vec vratil na d’alSie konanie.
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Dnia 27. januara 2014 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 30. januara 2014 okresny std vyzval odporcu aj stazovatel'ku na vyjadrenie sa
k spornym skuto¢nostiam tykajicim sa vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov.

Dnia 7. marca 2014 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie odporcu k spornym
skuto¢nostiam tykajucim sa vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Dna 19. marca 2014 bola stazovatelke dorufenda urgencia na vyjadrenie sa
k spornym skuto¢nostiam tykajicim sa vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov.

Dna 15. aprila 2014 bola st'aZzovatel'ke doru€end opiatovna urgencia na vyjadrenie sa
k spornym skutoCnostiam tykajicim sa vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov.

Dnia 4. jula 2014 okresny sud nariadil termin pojednavania na 17. september 2014.

Dna 12. septembra 2014 bola okresnému sudu dorucend ziadost' stazovatelky
o zru$enie terminu pojednavania z dovodu odvolania plnej moci jej pravnemu zastupcovi.

Dna 16. septembra 2014 okresny sud zrusil planovany termin pojednavania.

Dna 25. septembra 2014 bola stazovatel’ke dorucend vyzva, aby oznamila okresnému
stdu, ¢i je v konani zastipend pradvnym zastupcom.

Dna 29. septembra 2014 bolo okresnému sidu dorucené oznamenie o prevzati
pravneho zastupovania stazovatel’ky.

Dna 30. septembra 2014 okresny sid nariadil termin pojednavania na 20. oktober
2014.

Dna 20. oktébra 2014 sa uskuto¢nilo pojednévanie, ktoré sud odrocil na neurcito
z dovodu uloZenia povinnosti prdvnemu zastupcovi stazovatel’ky oznamit sidu v lehote
jedného mesiaca, ¢i doSlo k dohode medzi ucastnikmi konania tykajicej sa vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vo vzt'ahu k hnute'nym veciam.

Dna 12. novembra 2014 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie stazovatel'ky
k pojednavaniu z 20. oktobra 2014.

Dna 30. januara 2015 okresny sud uznesenim ¢. k. 11 C 23/05-961 ulozil
stazovatel’ke poriadkovu pokutu vo vyske 200 €.
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Dna 23. februara 2015 bola stazovatel’ke dorucena vyzva na oznamenie, ¢i doslo
k uzatvoreniu dohody medzi fiou a odporcom tykajicej sa vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov v ramci hnutel'nych veci.

Dna 27. februdra 2015 stazovatel’ka podala odvolanie proti uzneseniu okresného
sudu z 30. januara 2015.

Dna 19. marca 2015 bola okresnému sudu doruc¢ena odpoved’ stazovatel’ky na vyzvu,
7ze nedoSlo kuzavretiu dohody medzi tfou aodporcom tykajiucej sa vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v rdmci hnutel'nych veci, a zaroven jej Ziadost’
o nariadenie terminu pojednavania.

Dna 30. marca 2015 bola stazovatel’ke dorucena vyzva okresného sudu na
predlozenie ndvrhu na vykonanie dokazov.

Dna 2. aprila 2015 bol okresnému sudu doruc¢eny navrh stazovatel'ky na vykonanie
dokazov a ozndmenie, Ze na 15. april 2015 je dohodnuté mimosudne stretnutie pre ucely
uzatvorenia mimosudnej dohody.

Dna 5. maja 2015 bola stazovatel'ke dorucend vyzva okresného sudu na oznédmenie,
¢1 doslo k usporiadaniu v rdmci planovanej dohody medzi fiou a odporcom.

Dna 18. maja 2015 bolo okresnému sidu dorucené oznamenie stazovatel’ky, ze
k uzatvoreniu mimostudnej dohody 15. aprila 2015 medzi fiou a odporcom nedoslo.

Dnia 2. juna 2015 okresny sud nariadil termin pojednévania na 6. jul 2015.

Dnia 6. jala 2015 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré sid odrocil na neurcito s tym, ze
ulozil pradvnemu zastupcovi odporcu, aby predlozil $pecifikaciu investicii do bytu.

Dna 16. jala 2015 bola okresnému sudu doruc¢end odpoved’ odporcu na vyzvu
(uplatnenie investicii vlozenych do bytu).

Dna 4. septembra 2015 bolo okresnému sidu dorucené vyjadrenie stazovatelky
k odporcovmu podaniu (uplatnenie investicii vlozenych do bytu).

Dna 14. oktobra 2015 bol okresnému sidu doruc¢eny navrh odporcu na vysluch
svedka || G

Dnia 6. novembra 2015 okresny sud nariadil termin pojednavania na 2. december
2015.

Dna 2. decembra 2015 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré sud odrocil na 20. janudr

2016 pre Gcely opatovného predvolania svedka ||| GG
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Dna 23. decembra 2015 bola okresnému sudu dorucena stazovatelkina namietka
zaujatosti proti sudkyni JUDr. Adriane Pytliakove;.

Dna 28. decembra 2015 okresny sud zruSil termin pojednavania naplanovany na
20. januar 2016.

Dna 5. januara 2016 okresny std uznesenim ¢. k. 11 C 23/05-1039 ulozil
stazovatel’ke povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za namietku zaujatosti vo vyske 66 €.

Dnia 25. januara 2016 okresny sud nariadil termin pojednavania na 23. maj 2016.

Dna 12. februara 2016 bol spis predlozeny krajskému siadu na rozhodnutie
o namietke zaujatosti.

Dna 16. februara 2016 krajsky sud uznesenim ¢. k. 10 NcC 6/2016-1051 nevylucil
sudkynu JUDr. Adrianu Pytliakovua z prejednavania a rozhodovania veci.

Dnia 10. marca 2016 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 23. méja 2016 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré sid odrocil na neurcito
pre ucely vykonania znaleckého dokazovania.

Dna 29. jina 2016 okresny sud uznesenim ¢. k. 11 C 23/05-1065 nariadil
vypracovanie znaleckého posudku ||| GGG

Dna 29. jula 2016 stazovatel'ka podala odvolanie proti uzneseniu okresného sudu
z29. juna 2016.

Dna 29. jila 2016 bolo okresnému sudu doru¢ené oznamenie znalkyne o odmietnuti
vykonania znaleckého dokazovania z dévodu jej nekompetentnosti.

Diia 8. novembra 2016 bola znalcovi || dorucend vyzva na
vyjadrenie sa k pribratiu na vypracovanie znaleckého posudku.

Diia 9. novembra 2016 okresny sud oznamil znalkyni ||| | . Zc znalcc
I s(hiasi s pribratim k znaleckej ulohe, ale len na poziciu konzultanta
z doévodu pracovnej vytazenosti.

Dna 28. novembra 2016 bol spis predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie
o odvolani stazovatel’ky proti uzneseniu okresného stidu z 29. jina 2016.

Dna 30. novembra 2016 krajsky sid uznesenim ¢. k. 6 Co 269/2016-1088 odvolanie
stazovatel’ky proti vyroku I bodom 1 a4 uznesenia okresného suadu z29. jina 2016
odmietol. Uznesenie okresného sudu z 29. juna 2016 vo vyroku II zrusil a vratil na d’alSie

konanie. Vo zvySnej Casti zostalo uznesenie okresného sidu z 29. juna 2016 nedotknuté.
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Dnia 2. januara 2017 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 20. februara 2017 bolo stazovatelke dorucené tlaivo na oslobodenie od
studnych poplatkov, ktoré ma vyplnit’ a poslat’ spolu s listinnymi dokazmi okresnému sudu.

Dnia 2. marca 2017 bolo okresnému stidu doruc¢ené vyplnené tlacivo na oslobodenie
od sudnych poplatkov a stazovatel’ka zaroven Ziadala o oslobodenie od sudnych poplatkov
v celom rozsahu tak, aby preddavok na znalecké dokazovanie zaplatil vylu¢ne odporca.

Dna 24. maja 2017 okresny sud uznesenim €. k. 11 C 23/05-1108 nepriznal
stazovatel’ke oslobodenie od stdnych poplatkov.

Drtia 24. maja 2017 okresny sid uznesenim ¢&. k. 11 C 23/05-1110 zbavil || N

I vy pracovania znaleckého posudku a ustanovil za znalca ||| GG
Diia 2. augusta 2017 okresny sud poslal spis znalcovi ||| GGG

Dna 22. septembra 2017 okresny sud vyzval znalca na vratenie spisu, ,, ktory bude

ndsledne zaslany na Ustavny sid v Kosiciach “.
I11.

6. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

7. Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo posudenie, ¢i vo veci vyporiadania

bezpodielového spoluvlastnictva manZelov postupom okresné¢ho sidu v konani vedenom
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pod sp. zn. 11 C 23/05 dochadza k poruSovaniu zakladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l.48 ods. 2 tustavy a prava

na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov®
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stdu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98, L. US 132/03).

9. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti konStantne vychddza z nézoru, ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajiuca sa rozhodnutia Statneho organu (napr.

IL. US 26/95).

10. Judikatara Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost” veci,
spravanie ucastnika konania a postup sadu (napr. I. US 41/02). V salade s judikatarou ESCP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 1I. US 32/02). Podla rovnakych

kritérii tistavny sud postupoval aj v danom pripade.

10.1 Pokial’ ide o kritérium zloZitost” veci, Ustavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie
v napadnutom konani moZe predstavovat’ urcity stupeinl zlozitosti suvisiaci najmé s tym, Ze
po skutkovej stranke je vo veci vel'mi vela ,,spornosti®, ktoré treba rozsiahlym dokazovanim

odstraniovat’ tak, ako to uviedla aj podpredsednicka okresného stidu, a to aj viacndsobnym
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znaleckym dokazovanim a dopliiujiicim znaleckym dokazovanim. Na zloZitost” predmetne]
veci Ustavny sud prihliadal pri uréeni primeraného zadost'ucinenia.
Po pravnej strdnke mozno preskimavanu vec povazovat za Standardnu, ktora sa

osobitne nelisi od obdobnych konani tohto druhu.

10.2 Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanej veci treba poukézat’ predovSetkym na to, ze ako to z chronologie ukonov
vykonanych v napadnutom konani vyplyva (pozri bod II/5 tohto nalezu), k prediZeniu
napadnutého konania prispela aj samotna st’azovatel'’ka, najma tym, ze od 30. januara 2014,
ked” ju okresny sud vyzval na vyjadrenie sa k spornym skuto¢nostiam tykajucim sa
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, ani na opakované urgencie sudu (napr. 19. marca 2014, 15. aprila 2014)
nereagovala, teda nebola sucinnostnd. Okresny sud musel preto nariadit’ pojedndvanie, aby
ziskal relevantné informécie od staZovatelky a aZz po udeleni poriadkovej; pokuty
stazovatel’ke (30. januara 2015) bola po jednom roku 19. marca 2015 dorucena okresnému
sudu odpoved’ na vyzvu, Ze nedoslo k uzavretiu dohody medzi fiou a odporcom tykajicej
sa vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v rdmci hnutelnych veci.
Na uvedené spravanie stazovatelky tustavny siad nemohol neprihliadnut pri uvahe
o priznani primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia.

Pokial’ staZzovatel'’ka podala procesné navrhy (namietky predpojatosti proti zdkonne;j
sudkyni, resp. znalcovi, ako aj minimalne sedem opravnych prostriedkov), ustavny sud
pripomina svoju ustalent judikatiru, podl'a ktorej vyuZzitie moznosti danych navrhovatel'om
procesnymi predpismi na uplatiiovanie a presadzovanie ich prava v obCianskom sudnom
konani spdsobuje sice prediZenie priebehu konania, nemoZno ho vsak kvalifikovat ako
postup, ktorého dosledkom st zbytoéné prietahy (m. m. I. US 31/01, II. US 525/2016 a iné).
Samozrejme, stazovatelka si za takychto okolnosti musela byt vedoma toho, Ze dojde
k prediZeniu predmetného konania aZe je to tiez dovod, pre ktory vec nemohla byt
ukoncend v kratSom Casovom horizonte. Z uvedenych dovodov (hoci ich vybavenie si
vyzadovalo celé roky a staZovatelka s tymito ndavrhmi casto nesupela) vsSak spravanim

stazovatel’ky neboli vyvolané zbyto¢né prietahy v napadnutom konani.
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10.3 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sudu v posudzovanej
veci a predovsetkym poukazuje na to, Ze celkové doterajSie trvanie predmetného konania
viac ako 13 rokov je uz samo osebe neprimerané, a to napriek tomu, Ze vec sa priblizne dva
a pol roka nachéadzala na odvolacom stde, pricom toto obdobie nemozno pripisat’ na tarchu
okresného sudu a postup krajského sudu st'azovatel'kou napadnuty nebol, a taktiez napriek
tomu, Ze v postupe okresného sidu nie st vyznamnejsSie nec¢innosti.

Ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatirou viak pripomina, Ze nielen
necinnost’, ale aj nespravna a neefektivna (nesustredend) Cinnost’ vSeobecného sudu mébze
zapriinit' poruSenie ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (napr. IV. US 22/02, III. US 103/09).

Ustavny sud konstatuje, Ze okresny sud bol v posudzovanej veci opakovane
neefektivne ¢inny uz aj preto, Ze jeho tri meritdrne rozhodnutia museli byt krajskym stidom
zruSené, minimalne dve z nich v podstate preto, Ze boli pred¢asne vydané bez dostatocného
zistenia skutkového stavu, a rovnako z dovodu ustanovenia znalkyne z odboru stavebnictva,
odvetvia odhadu hodnoty nehnutelnosti aj na ,, urcenie stavebnych prac a investicii “, ktora
musela byt’ zbavena tejto funkcie po takmer 11 mesiacoch od ustanovenia, pretoze ,, odhad
hodnoty nie je stanovenie hodnoty stavebnych prac* (€. k. 11 C 23/05-1110). Za tychto
okolnosti minimélne dva roky bolo treba pri¢itat’ na vrub okresnému sudu, pretoze toto
obdobie uplynulo neefektivne, k Comu prispel okresny sad svojou nespravnou
a nesustredenou ¢innost’ou, pricom uvedena neefektivna ¢innost’, resp. ne¢innost’ okresné¢ho
sudu je v kontexte 13 rokov trvania napadnutého konania ni¢im neospravedlnitel'na, pretoze
poCas minimalne dvoch rokov sud nevykonédval vo veci tUkony, ktoré mali smerovat
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel'ka ako navrhovatelka v predmetne;j
veci pocas sudneho konania nachddza, ¢o je zakladnym ucelom prava zaruc¢eného
v citovanom ¢&lanku tstavy (pozri napr. 1. US 41/02). Uvedené obdobie neefektivnej ¢innosti
okresného sudu bez akychkol'vek zdkonnych dévodov treba povazovat za zbytocné
prietahy v konani, ktoré si z istavnopravneho aspektu netolerovatelné. Ustavny sud pritom
uz opakovane uviedol, Ze ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavidzuje predovSetkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziiujice prerokovanie veci, a teda
vykonanie spravodlivosti bez zbytocnych prietahov. Okrem uvedeného ustavny sud

opakovane zdoraznil, ze pri posudzovani toho, ¢i bolo poruSené¢ pravo stazovatela na
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prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, posudzoval postup sudu, a nie to, ¢i toto pravo
bolo porusené ¢innost'ou (necinnost'ou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujiaceho
danil vec, a preto pri posudzovani odovodnenosti staznosti nemozno prihliadnut’ na
skuto¢nosti oznacované ako objektivne vo vyjadreni podpredsednic¢ky okresné¢ho stdu, ako
aj zakonnej sudkyne (napr. 1. US 6/06, II. US 72/2016).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia v bode 1.

11. V nadvdznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla €l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o stavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.

12. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel’ka pozadovala priznat' primerané financné zadostucinenie vo vyske
6 000 €, pricom poukdzala najmid na to, ze ,,... stav pravmej neistoty, v ktorom sa
nachddzam pre dizku doterajsieho konania, ktoré doposial nie je pravoplatne skoncené, ma
nepriaznivy vplyv na moju psychiku, pricom ako strana konania nemam redalnu moznost
ovplyvnit dizku prebiehajiiceho konania, ¢o vo mne vyvoldva pocit bezmocnosti a to aj pri
uplatnovani mojich prav*“.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konStatovanie
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatocnym zadostucinenim pre
stazovatel’ku. Ustavny sid preto uznal za odovodnené priznat jej aj finanéné
zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zakona o ustavnom sude, ktoré¢ podla zasad
spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatelky
vzhl'adom aj na doteraj$iu dizku napadnutého konania (aj ked’ sad konal vo veci priebeZne),
na zlozitost’ veci (pozri bod III/10.1 nalezu) a taktiez spravanie stazovatel’ky (pozri bod

I11/10.2 nélezu) povaZzuje za primerané vo vyske 1 500 €.

26



Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

13. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch ulozZit’" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti zo 6. maja 2016
a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu z 23. oktébra 2017). Za dva ukony
vykonané v roku 2016 patri odmena v sume dvakrat po 143 € arezijny pauSal v sume
dvakrat po 8,58 € a za jeden tikon vykonany v roku 2017 patri odmena v sume 147,33 €
a rezijny pausal v sume 8,84 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho
zastupenia stazovatel'ky predstavuju sumu 459,33 €, ku ktorej bolo treba pripocitat’ 20 %
DPH, teda sumu 91,86 €, t. j. trovy pravneho zastupenia st'azovatel’ky predstavuju celkove
sumu 551,19 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

14. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. méja 2018
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