SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 237/08-23

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. oktobra 2008 v senate
zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika azo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ P. A., V., zastipen¢ho advokatom JUDr. I. M., Z., pre namietané
poruSenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apriva na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych

slobdd postupom Okresného studu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 716/98 a takto
rozhodol:

Zakladné¢ pravo P. A. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 716/98
po pravoplatnosti nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 6/06

z 19. aprila2006 poruSené neboli.



Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
& k. III. US 237/08-11 z29. jula 2008 prijal podla § 25 ods.3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost P. A., V. (dalej len ,stazovatel™),
zastipeného advokatom JUDr. 1. M., Z., pre namietané poruSenie jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,,dohovor®) postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sid“) v konani vedenom

pod sp. zn. 18 C 716/98.

Uvedenou staznostou sa stazovatel domahal, aby Ustavny sud v néleze vyslovil
porusenie jeho zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 Ustavy aprava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 716/98,
priznal mu primerané finanéné zadost'u¢inenie v sume 40 000 Sk a ndhradu trov konania

v sume 7 938 Sk.

Okresny sud sa na zéklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. 1SprS 246/08 dorufenym tUstavnému sidu 25. augusta 2008, v ktorom sa okrem
in¢ho uvadza:

,Stazovatel' v staznosti namieta, Ze ndavrh na zacatie konania bol sudu doruceny
dna 3. 7. 1998. Okresny sud Zilina vo veci rozhodol rozsudkom zo dia 21. 12. 2005, teda
7.5 roka po podani ndavrhu. Uznesenim zo diia 18. 7. 2006 odvolaci Krajsky sud Zilina
rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Uznesenim zo dna 21. 4.

2008 sud konanie zastavil z dovodu vymazu odporcu z obchodného registra dna 16. 8. 2007.



Stazovatel’ sa svojich prav domahal uz ustavnou staznostou zo dna 29. 12. 2005, ktorej
Ustavny sud SR rozhodol Ndlezom zo diia 19. 4. 2006 s konStatovanim poruSenia prav
stazovatela. ...

Podla vyjadrenia konajucej sudkyne vo veci konala od 7. 2. 2005, kedy jej tato vec
bola pridelena. Vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom zo dna 21. 12. 2005, ktory Krajsky sud
Zilina zrusil uznesenim zo dia 18. 7. 2006. Spisovy material bol vSak prvostupiiovému siidu
vrateny az dna 13. 4. 2007. Nasledne bolo uznesenie dorucené ucastnikom a nadobudlo
pravoplatnost diia 14. 5. 2007. Po pravoplatnosti tohto uznesenia Okresny siud Zilina
vo veci neodkladne konal, ucastnikom bola zasland vyzva, ¢i maju v sulade s uznesenim
odvolacieho sudu dalSie navrhy na doplnenie dokazovania. Nasledne v obdobi od 1. 9.
do 31. 12. 2007 bol spis z dovodu docasného pridelenia zdakonnej sudkyne prideleny inej
sudkyni. Bezodkladne po navrate sudkyna urcila termin pojednavania na 26. 2. 2008.
Nasledne bolo zistené, ze dna 16. 8. 2007 bol odporca vymazany z obchodného registra,
a preto bol termin pojedndvania zruSemy a konanie bolo uznesenim zastavené.
Za spésobenie prietahov uz bol stazovatel odskodneny ndlezom Ustavného sidu zo dia
19. 4. 2006.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti som toho ndzoru, Ze podand ustavnd
staznost nie je dovodna. ...

Okresny sud Zilina neméze niest Ziadnu zodpovednost za to, Ze odporca bol
v priebehu sudneho konania vymazany z obchodného registra. V obdobi od vratenia
spisového materidlu z Krajského sidu Zilina do dita vymazu odporcu z obchodného registra
sud vo veci konal bez akychkolvek prietahov. Nemozno sa tak stotoznit' s ndzorom
stazovatela, Ze vo veci nebolo rozhodnuté v désledku nekonania Okresného sudu Zilina,
a ze z dovodu zbytocnych prietahov bolo konanie zastavené.

Na zaklade uvedenych skutocnosti preto ustavnému sudu navrhujem, aby staznosti

stazovatela nevyhovel.

Z oznaceného podania okresného sudu, ako aj z obsahu staznosti je zrejmé,

Ze ucastnici konania netrvaju na ustnom prerokovani danej veci.



Na zaklade uvedené¢ho ustavny sid so suhlasom ucastnikov konania podla
§ 30 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude upustil v danej veci od tGstneho pojedndvania, pretoze

dospel k ndzoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Utelom zakladného préava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je podla
ustalenej judikatary Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 253/04, 111. US 223/07).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup

v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty.



Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,
i¢elom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 24/03,
1. US 66/03, TV. US 15/03), pricom ,.tento G¢el mozno zasadne dosiahnut’ pravoplatnym

rozhodnutim*.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v konani okresného sudu doslo k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (i prava podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), v sulade so svojou doterajsou judikatarou (II. US 813/00, I. US 20/02,
II. US 111/02, 1IV. US 74/02) ustavny sad zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st
pravna a fakticka zloZitost' veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). Ustavny sud (obdobne ako Eurdpsky sud pre
I'udské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani

a jeho vyznam pre st'azovatel’a.

Pri vyhodnoteni doterajSicho konania vo veci vedenej okresnym sidom pod sp. zn.
18 C 716/98 po vydani nalezu ustavného sidu ¢&. k. I. US 6/06-28 z 19. aprila 2006 a pri

zohl'adneni troch ozna€enych zékladnych kritérii Gistavny sad dospel k tymto zaverom:

1. Predmetom konania vo veci vedenej okresnym sidom pod horeuvedenou spisovou
znackou bol ndvrh na nahradu za stratu na zarobku. Takyto druh konani je pritom beZznou
sucastou rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, ked” podklad na rozhodnutie tvori
sudnou praxou ustalend a pouZzivana pradvna Uprava, priCom zaroven vysledok takéhoto
konania ma pre UcCastnika konania, ktory sa v ramci neho domaha svojho prava, zasadny

vyznam.

2. Pokial ide o spravanie st'azovatela v preskimavanej veci, ustavny std nezistil takl

zévaznu skutocnost’, ktora by mohla byt’ osobitne zohl'adnené na jeho tarchu.



3. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo

k poruseniu oznacenych prav st'azovatela, bol postup okresného sudu po 19. aprili 2006.

Z obsahu spisu okresného sudu sp. zn. 18 C 716/98, ako aj z vyjadrenia predsedu
tohto sadu ustavny sad zistil, Ze po prijati nalezu ustavného sidu ¢. k. 1. US 6/06-28
z 19. aprila 2006, ktorym bolo vyslovené poruSenie zdkladného prava stazovatela podla
Cl. 48 ods. 2 tustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v namietanom konani, Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) uznesenim
¢. k. 8 Co 125/2006-169 z 18. jala 2006 zrusil rozsudok okresného studu €. k. 18 C 716/98-
133 z21. decembra 2005 a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie. Po tomto
rozhodnuti krajsky sad 13. aprila 2007 vratil spis okresnému sudu, ktory v mdaji 2007
spracoval vyzvy ucastnikom konania za ucelom pripadného doplnenia dokazovania.
Nasledne 17. janudra 2008 okresny sud urcil termin pojednévania na 26. februar 2008,
ale vzhl'adom na zistenie, ze odporca bol 16. augusta 2007 vymazany z obchodného
registra, termin pojednavania zrusSil a uznesenim ¢. k. 18 C 716/1998-197 z 21. aprila 2008

konanie zastavil. Toto uznesenie okresného stidu nadobudlo pravoplatnost’ 20. méja 2008.

Vydanim prvostuptiového rozhodnutia, jeho doruc¢enim ucastnikom konania a jeho
naslednou pravoplatnostou (20. mdja 2008) okresny sud vykonal vSetky zakonom
predpokladané a dovolené Ukony na odstrdnenie stavu pravnej neistoty staZzovatela
v napadnutom konani. Dalsie ukony alebo postupy uz okresny sud v ase dorudenia
staznosti Ustavnému sudu (26. jina 2008) nemohol vykonavat’, a preto treba posudzovat’
zélezitost’ so zretel'om na €l. 2 ods. 2 Gstavy ako vec, v ktorej ustavné uloha okresného stidu
pri odstrafiovani pravnej neistoty stazovatel’a skoncila pravoplatnym rozhodnutim este pred

podanim st’aznosti ustavnému sudu.

Ustavny sud pri svojom rozhodovani vychadzal aj zo svojej doterajsej judikatiry,
podla ktorej ustavny sud poskytuje ochranu zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy (i pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) len
vtedy, ak bola staznost’ na Gistavnom sude uplatnena v Case, ked’ k namietanému poruseniu

oznaéené¢ho prava este dochadza alebo porusenic vtom &ase este trva (I. US 34/99,



I11. US 20/00, 1I. US 204/03, IV. US 102/05, III. US 329/06). Stazovatel’ namietal prietahy
v konani okresného stdu, ktory vo veci samej v okamihu podania staznosti ustavnému sudu

uz nekonal.

Z uvedeného vyplyva, Ze vzhl'adom na pravoplatné skonCenie konania (20. maja
2008) okresny sud v ¢ase podania staznosti Gstavnému sudu (26. juna 2008) uz nemohol
ziadnym ustavne relevantnym sposobom ovplyvnit’ priebeh konania, pripadne prietahy

v flom, a teda nemohol ani poruSovat’ v staznosti oznacené prava stazovatel’a.

Na zaklade tychto skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom okresn¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 716/98 po vydani néalezu ustavného sudu
¢ k. I US 6/06-28 z 19. aprila 2006 nedoslo k poruseniu zakladného prava stazovatela
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy anijeho prava podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne
111. US 223/07).

Vzhladom na takyto zaver ustavného sudu bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’alSimi poZiadavkami st'azovatel’a.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost dinom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktobra 2008



	Z označeného podania okresného súdu, ako aj z obsahu sťažnosti je zrejmé, že účastníci konania netrvajú na ústnom prerokovaní danej veci.

