SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 326/09-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. marca 2010 v senéte
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
o staznosti spolo¢nosti R. V., a. s., B., zastipenej advokatom JUDr. R. H., B., vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav zaru¢enych v ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava zaruCeného v ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zékladnych slobod postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod

sp. zn. 15 Co 50/2008 a jeho rozsudkom zo 14. oktobra 2008 takto
rozhodol:

1. Zakladné prava spolognosti R. V., a. s., zaruené v &l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo zarucené v ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod

sp. zn. 15 Co 50/2008 a jeho rozsudkom zo 14. oktébra 2008 porusené bolo.



2. Rozsudok Krajského siidu v Bratislave sp. zn. 15 Co 50/2008 zo 14. oktobra 2008

zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie.

3. Spolo¢nosti R. V., a.s., priznava uhradu trov pravneho zastipenia v sume
368,55 € (slovom tristoSest’desiatosem eur a patdesiatpdt’ centov), ktoré je Krajsky sud v
Bratislave povinny uhradit na Gcet jej pravneho zastupcu JUDr. R. H., B., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Staznosti spolo¢nosti R. V., a. s., vo zvysSnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) uznesenim &. k.
II1. US 326/09-18 z 8. oktobra 2009 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude) na dalSie konanie staznost’ spolo¢nosti R. V., a. s., B. (dalej len
,stazovatelka™ alebo ,,odporca‘), ktorou namietala porusenie svojich zdkladnych prav
zaruéenych v ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava“) a prava
zarucen¢ho v €l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn.

15 Co 50/2008 zo 14. oktobra 2008.

2. Podstatou st’aznosti je tvrdenie stazovatel’ky, ze krajsky sud porusil jej slobodu
prejavu, ked potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud®),
ktory v konani o ochranu osobnosti rozhodol, Ze staZovatelka ako prevadzkovatelka
rozhlasového vysielania uverejnenim spravy a zvlast’ jedného vyroku redaktorky, ktoré mali
znamenat, ze JUDr. J. S. (d’alej len ,,navrhovatel*) spachal tam uvedené trestné Ciny,

neopravnene zasiahla do prava navrhovatel'a na ochranu osobnosti.



3. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze navrhovatel’ podal 4. septembra 2006 zalobu
o ochranu osobnosti proti stazovatelke. Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 6 C 174/2006
z 15. novembra 2007 v konani o ochranu osobnosti a o zaplatenie nemajetkovej ujmy bola
stazovatel’ke (v procesnom postaveni odporkyne) uloZena povinnost uverejnit
ospravedlnenie sa navrhovatelovi za zverejnenie nepravdivych a pravdu skreslujucich
informacii. Vo zvySku bol navrh navrhovatela zamietnuty. Zaroven okresny sud
stazovatel’ke ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi ndhradu nemajetkovej uyymy v sume

2 000 000 Sk. Stazovatel’ka tento rozsudok napadla odvolanim v ¢asti vyhovenia névrhu.

4. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 15 Co 50/2008 zo 14. oktobra 2008 na zéklade
odvolania stazovatelky prvostupiiovy rozsudok potvrdil, pokial’ ide o vyrok o ulozeni
povinnosti uverejnit’ ospravedlnenie, a zdroven zmenil vyrok o ndhrade nemajetkovej uymy

tak, ze stazovatel’ke ulozil zaplatit' navrhovatelovi ndhradu nemajetkovej ujmy v sume

1 000 000 Sk.

5. V zaujme prehl’adnej argumenta¢nej skladby a vystavby rozhodnutia ustavny sud
uvadza najprv v plnom zneni relevantnt spravu, ktora bola v§eobecnymi sudmi uznana ako
difamacné (porov. Jersild v. Denmark, staznost’ ¢. 15890/89, rozsudok z 23. septembra
1994; bod 11; porov. Worm v. Austria, staznost’ ¢. 22714/93, rozsudok z 29. augusta 1997,
bod 10; I1. US 152/08, bod 5). Dalej su uvedené relevantné Casti rozsudkov okresného sudu

a krajského sudu a napokon nasleduje argumentécia staZzovatel'ky zo st'aznosti.

6. Relacia Z. R. T., a. s. (d’alej len ,,R. T.“ — predchodca stazovatel’ky), 7. oktober
2004:

,»Zvukovy predel
moderatorka Z. T.
Teraz informacia, ktora opdt prispeje k popularite uz zmienenych ministrov. Sudcu

michalovského okresného sudu policia obvinila z tridsat’ milionového podvodu. J. S. mal



sfalsovat verejnu listinu a zmenit tak svoje rozhodnutie v pripade svojho odskodnenia pri
dopravnej nehode.

redaktorka K. K.

Prave pri nej zacala cela kauza. Zranend spolujazdkyna zaZalovala vodica, svojho
manzela o bolestné a to vo vyske takmer tridsat’ milionov korun. Okresny sud v M. potvrdil
Ziadost poskodenej. Jej advokat dal navrh exekutorke, aby zacala konat. Exekutorka podala
dva navrhy. Pokracuje minister vautra V. P.

V. P., minister vnutra Slovenskej republiky

Ten prvy navrh znel na sumu dvadsatdevit milionov korun, ktorti mala poistovia
zaplatit’ poSkodenej. Tento ndavrh okresna sudkyna zamietla. Druhy ndvrh znel, Ze ma sa
vyplatit, ale suma iba milion Styridsatpdt tisic a sice advokatovi poskodenej.

redaktorka K. K.

Sudca J. S. takéto exekucné rozhodnutie naozaj vydal. Onedlho ho vsak sfalSoval.

V. P., minister vnutra Slovenskej republiky

Strojom pozmenil udaje a sice, sumu milionstyridsatpdttisic vymenil za dvadsatdevdt
milion a meno advokata vymenil za meno samotnej poskodenej. Urobil nieco, ¢o sa urobit
nesmie. Bol to podvod.

redaktorka K. K.

Sudcu vysetrovatel’ stiha na slobode. Po preukdzani viny mu hrozi 3-rocny trest.
Okrem neho policia obvinila aj exekutorku, pretoze v jednej a tej istej veci zacala dve
exekucné konania. K. K., R. T.

zvukovy predel*

V zésade celé uvedené znenie spravy, okrem prvého vyroku vtedajSiecho ministra
vnatra Slovenskej republiky V. P. (d’alej len ,,minister vnuatra®) bolo okresnym siudom
uznané ako difamacné. Krajsky sud takéto rozhodnutie potvrdil, av§ak vo svojom rozsudku
oznaCil za difamacni hlavne vetu redaktorky K. K.: , Sudca J. S. takéto exekucné

rozhodnutie naozaj vydal. Onedlho ho vsak sfalSoval. “

7. Relevantné ¢asti rozsudku okresného sudu €. k. 6 C 174/2006-351 z 15. novembra
2007 vratane vyroku (body nalezu 7-11):



«Odporca je povinny ospravedinit sa navrhovatelovi v lehote 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku a to tak, Ze v R. V. 0 18.00 v reldcii Z. r. V. uverejni, v rovnakom
Case, ako bola zverejnend reldacia zo dna 07. 10. 2004 pod nazvom , Ospravedlnenie
sudcovi Okresného sudu M. JUDr. J. S. “, nasledovny text:

L Dria 07. 10. 2004, R. T. 0 18.00 hod. Z. r. T, Obvineny sudca stithany na slobode
bol uverejneny text:

Teraz informacia, ktora opdt prispeje k popularite uz zmienenych ministrov. Sudca
M. Okresného sudu policia obvinila z tridsat’ milionového podvodu. J. S. mal sfalsovat
verejnu listinu a zmenit tak svoje rozhodnutie v pripade svojho odskodnenia pri dopravnej
nehode.

Prave pri nej zacala cela kauza. Zranend spolujazdkyna zazalovala vodica, svojho
manzela o bolestné a to vo vyske takmer tridsat’ milionov korun. Okresny sud v M. potvrdil
Ziadost poskodenej. Jej advokat dal navrh exekutorke, aby zacala konat. Exekutorka podala
dva navrhy. Pokracuje minister vautra V. P.

Sudca J. S. takéto exekucné rozhodnutie naozaj vydal. Onedlho ho vsak sfalsoval.
Strojom pozmenil udaje a sice, sumu milion Styridsatpdttisic vymenil za dvadsatdevit
milionov a meno advokata vymenil za meno samotnej poskodenej. Urobil nieco, co sa
urobit’ nesmie. Bol to podvod.

Sudcu vysetrovatel stiha na slobode. Po preukdzani viny mu hrozi trojrocny trest.
Okrem neho policia obvinila aj exekutorku, pretoze v jednej a tej istej veci zacala dve
exekucné konania.

Za tieto nepravdivé a pravduskreslujuce tvrdenia sa R. V., a. s., vysielatel R. V.,
JUDr. J. S. ospravedinuje. Povinnost ospravedinit sa bol uloZeny rozsudkom v konani vo

veci ochrany osobnosti Okresného sudu Bratislava I1.»

8. Podl'a okresného sudu je nepochybné, ze v konani bolo dostato¢ne preukazané, ze
niektoré¢ udaje uvedené v predmetnych rozhlasovych relaciach neboli pravdivé, boli
skreslené a minimalne nezodpovedali zisteniam, ktoré mohli urobit’” zamestnanci odporcu
(stazovatel’ky) pri pripravovani spravodajskych vstupov. Zastupca odporcu na pojedndvani
pred okresnym sudom uviedol, ze zverejnené skutoc¢nosti u navrhovatela neoverovali

a neurobili tak z dovodu, Ze bolo im zname, Ze s predmetnymi informéaciami vychadzaju



pred verejnost aj ostatné média, nebol dostatocny casovy priestor a nechceli byt
predbehnuti konkurenénymi informa¢nymi redakciami. Nad vSetky pochybnosti mal
okresny sud za preukdzané, Ze odporcom zverejnené informécie s uryvkami priamych reci
vtedajSich ministrov spravodlivosti a vnutra Slovenskej republiky a komentarmi skresl'ovali
informacie o osobe navrhovatela. Okresny sad preskimal prepis odvysielanych
rozhlasovych rel4cii, obsah a formu v nich zverejnenych informécii a konStatoval, Ze v Casti
opisanej vo vyrokovej casti rozsudku boli svojim obsahom, charakterom, intenzitou,
stupnovanim a formou spoOsobilé privodit’ navrhovatelovi ujmu v oblasti, ktora bola

predmetom tohto konania.

9. Pokial’ sa odporca vo svojich pisomnych a ustnych vyjadreniach odvoldval na
zakonné pravo masmédii kritizovat’ spolocensky neziaduce javy a informovat’ o nich, je
potrebné jednoznacne uviest, ze v konani mal okresny sid za preukdzané, Ze odporca
predcasne verejnosti predstavoval nepodlozené a neodborné nazory, ¢i uz svoje, alebo
politickych predstavitelov. Pritom k spoloCensky neziaducim konaniam zo strany
navrhovatel’a nedoslo, tak ako to poslucha¢om jednostranne podstval odporca v uvedenych
spravodajskych relacidach. Odporca pouzil nelplné, zavadzajice informéacie, ktoré
v kontexte s pripojenymi priamymi reakciami vtedajSich ministrov spravodlivosti a vnutra
Slovenskej republiky boli schopné vyvolat’ u posluchacov klamlivy nazor, Ze navrhovatel
ako sudca sa nespraval v medziach stanovenych zdkonom, porusoval ho a pritom pachal
opisovanu trestnu ¢innost’. Pritom odporca informoval posluchéésku verejnost’ nepravdivo.
Tato skuto¢nost’ mal okresny sud za preukazant jednak z vypovedi ucastnikov konania, ako
aj z rozsudku Specidlneho sudu v Pezinku, pracovisko Banskd Bystrica (d’alej len
,»specialny sud®) sp. zn. BB-4Ts§ 7/2005 z 2. decembra 2005 a z uznesenia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 2 To§ 1/2006 z 30. oktobra 2006.
Z preskimania vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze odporca zverejnil informacie
oznacujuce osobu navrhovatela za pachatel’a protispolocenskej a trestnej ¢innosti, pricom
nezohl'adnil objektivne zistené a zistitené skutocnosti a nereSpektoval prezumpciu neviny.
Pritom nad vSetky pochybnosti za nespravnu povazoval sid tvahu odporcu, ze v danom
Case nebolo mozné ziadat’® o potvrdenie pravdivosti prezentovanych informécii od

navrhovatel'a z dovodu umyslu promptne reagovat’ na masmedidlnom konkurenénom poli



e

a aktualne informovat. Podl'a nazoru okresn¢ho sudu ,,aktudlnost™ v oblasti spravodajstva
a podavania informécii o spolocenskom diani nemozno uprednostnit’ pred pravdivostou,
vyvazenost'ou a spravnost'ou v ziadnom pripade, nadovazok, ak popritom mozno ovplyvnit
mienku ob¢anov. S nazorom, Ze téma bola vyvazene spracovand, pretoZe odporca pouZil
1 priamu, rec¢ predstavitel'ov Statnej moci, za ktorti neniesol zodpovednost’, sa okresny sud

nestotoznil.

10. Podl'a okresného stidu neobstoji ivaha, ze odporca len sprostredkoval vyjadrenia.
Odporca mohol a mal kriticky vnimat’ jednotlivé prednesy a zvazit' ich pouZitie aj
z hl'adiska ich obsahu, relevantnosti a pripadného dopadu. Nie je obmedzenim slobody
prejavu €1 cenzurou, ak pri tak zavaznych vyjadreniach posudi zodpovedna osoba vhodnost’
zverejnenia, o pravdivosti ktorého mozno pochybovat. Na objektivne zistenie pravdy je
mozn¢, ba dokonca potrebné, poziadat o vyjadrenie zucastnené osoby. Takto odporca
nepostupoval, a preto niesol podstatni Cast zodpovednosti za nasledky, ktoré boli
odvysielanim nepravdivych a pravdu skresl'ujicich informacii o navrhovatel'ovi sposobené.
Nie je pritom ani podstatna vola odporcu. Rozhodujucou je skuto¢nost, ¢i mohlo dojst’
k podsunutiu manipulujicemu verejni mienku voci navrhovatel'ovi. Zverejnené nepravdivé
informécie boli spdsobilé vzbudit’ a aj vzbudili nepravdivy alebo pravdu skresl'ujici dojem
o osobe navrhovatela tym, Ze relacie vierohodne a presved¢ivo informovali posluchacov
o skutkoch, ktoré sa nestali alebo sa stali inak, a to spdsobom, ze doslo k zasahu do cti
a dostojnosti navrhovatel'a. Osobnostné pravo navrhovatela bolo pritom poruSené s cielom
zvysit sledovanost’ stazovatel’ky, najmi vSak v komer¢nej Casti jeho vysielania, a dosiahnut’

zisk.

11. Okresny sud poukadzal napokon na to, ze prdvo na cCest a ddstojnost
je povazované za vyznamné osobnostné pravo. Ochrana v tomto kontexte sa rozSiruje
i 0 dobra povest. Dobra povest’ ako hodnota charakterizovand ako vaznost, ktora urcita
osoba ziskala alebo poziva v spolo¢nosti, ochrana cti nie je oddelena od ochrany osobnosti.
Jednanie, ktoré zasahuje do cti a osobnosti, napr. v medidlnej oblasti, spoc¢iva v skutkovom
tvrdeni (kritike), ale predovSetkym v hodnotiacich tisudkoch. Masovokomunika¢né médium

nesmie 'ahkovéazne rozSirovat’ nepravdivé udaje. Je potrebné robit’ rozdiel medzi kritikou



a neopravnenym zasahom, priom ho treba posudzovat z hladiska pravdivosti,
hodnovernosti ale predovSetkym z hl'adiska objektivnosti a ciel’a, ktory je konkrétnym
prejavom sledovany. Bezpecne je zdkonna ochrana dand v pripade, ak vytykané prejavy su
zasadne nepravdivé Ci pravdu skresl'ujice. Nemozno priznat’ pravo na ochranu osobnosti
obc¢anovi, ktory konal protispoloCensky a bol vystaveny kritike. Takato kritika by bola
opravnenym zdsahom proti spoloenskym neSvarom (uvedené pochddza pravdepodobne
z rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. novembra 1967, sp. zn. 10 Co 21/67,
pozn.). Naproti tomu je ignoraciou zakladnych prav a slobdd obcana zverejiiovanie
akychkol'vek nepravd. Ak su v kritike ¢i v charakteristike urcitych javov ¢i 0sdb pouzité
vyrazy, ktorych vyklad ¢i vyznam je v znaénom nepomere k pravde ¢i k ciel'u kritiky a na
dosiahnutie ciel'a informovat’ a realizovat’ tak istavné pravo na slobodu prejavu a pravo na
informacie, je mozny postup aj bez takychto vyrazov a pritom z tychto vyrazovych
prostriedkov je zrejmy ohrozujuci, znevazujici €1 urdzajuci charakter, ide o informovanie
a kritiku neprimerand, ktord bola spdsobild zasiahnut do prava na ochranu osobnosti
fyzickej osoby. V konani bolo nesporne preukdzané, ze vo vyroku rozsudku opisané
vyrazove prostriedky a informécie boli svojim obsahom spdsobilé zasiahnut’ do osobnosti
navrhovatel’a, jeho obcCianskej cti, 'udskej dostojnosti, ako aj sikromia. Celkovo ich mozno
hodnotit’ ako pravdu skresl'ujuce, v mnohom nepravdivé, schopné vyvolat u posluchacov

nedoveru v mravna bezuhonnost’ navrhovatela.

12. Relevantné Casti potvrdzujuceho rozsudku krajského stidu sp. zn. 15 Co 50/2008
zo 14. oktobra 2008 (body nalezu 12-21):

Vydavatel' periodickej tlace mdze do obcianskej cti a dostojnosti fyzickej osoby
neopravnene zasiahnut’ zverejnenim difamujucich skutkovych tvrdeni, hlavne zverejnenim
nepravdivych skutocnosti tykajicich sa fyzickej osoby ¢i nepripustnych hodnotiacich
usudkov o tejto osobe (nepripustnou kritikou obcfana ¢i jeho konania) nielen
v publicistickom Utvare vyjadrujicom stanovisko oznamujuceho prostriedku ¢i jeho
redaktora, ale aj v cClanku, ktorym stanovisko autora nevyjadruje, pokial si v flom
obsiahnuté udaje, ktoré¢ st objektivne sposobilé zasiahnut’ do prav na ochranu osobnosti

fyzickej osoby. Vydavatel' periodickej tlate sa nemdze zbavit' svojej zodpovednosti za



zasah do prav na ochranu osobnosti ob¢ana s poukazom na to, Ze autorom difamujacich
vyrokov o niom publikovanych v tlaci alebo inych médiach je osoba odlisna od vydavatel'a

a jeho redaktora — autora ¢lanku.

13. Okolnost, ze vydavatel’ tlate v publikovanom interview presne reprodukoval
vyroky osoby, z ktorou bol rozhovor v tejto forme uskuto¢neny, nemdze, v pripade
sposobilosti tychto vyrokov zasiahnut’ do osobnostnych prav inej fyzickej osoby, viest’ bez

d’alSieho k zaveru, Ze za ne vydavatel’ nesie zodpovednost'.

14. Z uveden¢ho je teda podla krajského stidu zrejmé, Ze v cCasti, v ktorej redaktorka
odporcu vyslovila hodnotiaci usudok o navrhovatel'ovi, v ktorom konStatovala, Ze exeku¢né
rozhodnutie naozaj vydal a onedlho ho vSak sfalSoval, nesie odporca zodpovednost za
takyto vyrok, kedZze vyrok bol nepravdivy a zasiahol do obclianskej cti a dostojnosti

navrhovatel’a.

15. Na druhej strane je vSak potrebné podotknut, Ze v zmysle ¢l. 10 a 17 ods. 1 a 2
Listiny zakladnych prav a slobod (dalej len ,listina®) v konkrétnom pripade je vzdy
nevyhnutné skimat’ mieru (intenzitu) tvrdeného porusenia zakladného prava na ochranu
osobnosti (osobnej cti a dobrej povesti), a to prave v kontexte so slobodou prejavu
a s pravom na informéciu a so zretel'om na poziadavku proporcionality uplatiovania tychto
prav. Zarovei je nutné, aby prislusny zasah bezprostredne suvisel s porusenim chrdneného

zékladného prava, t. j. aby tu existovala pri¢inna suvislost’ medzi nimi.

16. K zasahu do prav na ochranu osobnosti sice zdsadne mdze dojst’ i objektivne,
teda s vylu€enim zavinenia naruSitel’a prava, avSak kazdé zverejnenie nepravdivého tdaju
nemusi automaticky znamenat’ neopravneny zasah do osobnostnych prav, taky zéasah je
dany len vtedy, ak existuje medzi zdsahom a porusenim osobnostnej sféry pricinna stvislost’
a ak tento zasah v konkrétnom pripade presiahol urcita pripustnll intenzitu takou mierou,

ktort uz v demokratickej spolocnosti nemozno tolerovat’.



17. Krajsky sud dalej poukazal na to, ze podla nazoru Ustavného sudu Ceskej
republiky (pravdepodobne I. US 156/99, pozn.) je nutné reSpektovat urité $pecifika
periodickej tlace urcenej pre informovanie najSirSej verejnosti a nemozno tvrdit, ze kazdé
skreslenie informécie musi nutne viest’ do zdsahu osobnostnych prav dotknutych osob. Preto
je tazko trvat’ na uplnej presnosti skutkovych tvrdeni a klast’ tak na novinarov nesplnitel'né
naroky. Vyznamné preto musi byt vzdy to, aby celkové vyznenie urcitej informécie

zodpovedalo pravde.

18. Clanok 10 dohovoru v podstate ponechava na novinaroch, aby rozhodli, i je
nevyhnutné vytla¢it’ nosi¢ informdacii pre zvyraznenie ich vierohodnosti. Chrani pravo
novindrov oznamit’ informacie a otazky verejného zaujmu, pokial' sa vyjadruju v dobrej

viere a poskytuju vierohodné a presné informécie pri dodrzZiavani novinarske;j etiky.

19. Z ¢l. 10 dohovoru taktiez vyplyva, zZe nie je mozné pripustit’, aby novinar mohol
formulovat’ kritické nézory len pod podmienkou, Ze mdéze dokazat' ich pravdivost. Na
druhej strane vSak treba podotknut’, Ze musi byt reSpektovany princip vyvazenosti medzi
ustavne zaru¢enym zakladnym pravom na slobodu prejavu a prdvom vyjadrovat’ svoje
nazory na strane jednej a zakladnym prdvom na ochranu osobnosti tak, ako to vyplyva

zCl. 17 ods. 1 a2 az¢l. 10 listiny.

20. Z uvedeného je teda podla krajského sudu zrejmé, ze v casti, kde odporca
v napadnutej relacii zverejnil priamo vyroky ministra vnutra, ktoré odzneli na tlacovej
konferencii, vyuzil iba svoje pravo informovat’ o skuto¢nostiach, o ktorych sa dozvedel na
tomto fore, a kde boli pritomni aj zastupcovia inych médii. Odporca v tejto Casti informoval
o skutocnostiach, o ktorych sa dozvedel od ministra vnutra, nepodsiival verejnosti svoj
nazor vo forme hodnotiaceho tsudku a v uvedenej Casti doslovne citoval vyroky ministra
vnutra, o ktorych pravdivosti nemal v tej dobe pochybnosti, ked’Ze minister vnutra ako
ustavny Cinitel’ je povinny informovat’ o svojej ¢innosti pravdivo a mal ako jediny pristup
a informacie od policie. Na druhej strane vSak odporca v uvedenej relacii pouzil
prostrednictvom redaktorky aj vlastny hodnotiaci tsudok, ked’ redaktorka uviedla, ze takéto

exekuéné rozhodnutie navrhovatel naozaj vydal a onedlho ho sfalSoval. V tejto Casti
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odporca prekroc¢il medze svojho opravnenia a bola naruSend v suvislosti s odvysielanim
uvedenych vyrokov rovnovaha medzi slobodou prejavu a pravom na ochranu osobnosti,
ked’Ze je potrebné dosledne rozliSovat’ medzi faktami a vlastnym hodnotenim prihliadnuc
k tomu, Ze existenciu faktov mozno preukazat’, ale pravdivost’ ich hodnotenia podrobit’” ich

dékazom nie je mozZné.

21. Krajsky sud ako sid odvolaci ma za to, Ze uverejnenim uvedenych informacii,
ktoré sa ukézali ako nepravdivé, bolo zasiahnuté¢ do osobnych prav navrhovatela, bola
v znacnej miere znizend jeho dostojnost’ a vaznost’ v spolocnosti, ¢o bolo preukizané aj
svedeckymi vypoved’ami, a preto odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna podla
§ 219 Obcianskeho stdneho poriadku v Casti, v ktorej bolo odporcovi nariadené, aby sa

navrhovatel'ovi ospravedInil.

22. Relevantné Casti staznosti (body nalezu 22-32):

Podl'a nazoru staZovatel’ky zdkladom Zalobného navrhu bolo uplatnenie prava na
ochranu osobnosti a na ndhradu nemajetkovej uymy zo strany navrhovatel'a podla § 13
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 11 Obcianskeho zdkonnika, ktoré malo
navrhovatelovi vzniknat' v dosledku neopravnenych zasahov do jeho prdva na ochranu
osobnosti tym, Ze stazovatel'ka (vtedy R. T.) odvysielala v roku 2004 vo svojej pravidelnej
spravodajskej relacii Z. tri spravodajské prispevky na zéklade informécii, ktoré pochadzali
od vtedajSich ministrov spravodlivosti a vnutra Slovenskej republiky, v ktorych informovali
o prebiehajucom trestnom konani vedenom proti navrhovatel'ovi. Okresny sid vo svojom
rozsudku ulozil stazovatelke povinnost' ospravedlnit’ sa navrhovatelovi za vyrok

uverejneny v relacii Z. R. T.

23. Na zéklade odvolania st'azovatel’ky krajsky sud néasledne rozhodol tak, ako to je
uz uvedené. Odvolanie zdovodnila staZzovatel'ka najma tym, Ze nezverejnila nepravdivé
udaje, ale len reprodukovala informacie ziskané na tlacovej konferencii ministra vnutra,

priCom vyuzivala ustavné pravo slobody tlace a informovala verejnost’ o tom, o povedal
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minister vnutra na tlacovej konferencii. Pritom ziskané informacie zhrnula a novinarskymi

technikami spracovala do spravodajského prispevku odvysielaného v relacii Z. R. T.

24. Odvolaci sud v odovodneni svojho rozsudku uviedol, Ze je nespornou
skuto¢nost'ou, Ze stazovatelka znacni Cast’ informécie prevzala z oficidlnej tlacovej
konferencie ministra vnutra, avSak uverejnila aj hodnotiaci tsudok redaktorky. Odvysielané
informacie sa nasledne ukézali ako nepravdivé. Odvolaci sad uviedol, Ze v Casti, v ktorej
stazovatel’ka zverejnila priamo vyroky ministra vnutra, ktoré odzneli na tlacovej
konferencii, vyuzila svoje pravo na informdcie a v tejto Casti nepodsuvala verejnosti svoje
vlastné ndzory, ale len informacie, o ktorych v tom case nemala pochybnosti, Ze boli
pravdivé. Na druhej strane mala vSak staZovatel'ka zverejnit aj hodnotiace usudky
redaktorky vo vete ,, takéto exekucné konanie navrhovatel naozaj vydal. Onedlho ho vsak
sfalsoval “, a tymito hodnotiacimi isudkami prekrocila medze svojho opravnenia a zasiahla
do osobnostnych prav navrhovatela, ¢im bola v znacnej miere znizend jeho dostojnost’

a vaznost'.

25. Stazovatelka zastdva nazor, ze rozhodnutim krajského sudu bola ukratend na
svojich ustavnych pravach a slobodach. Zaroven rozhodnutie krajského sudu povazuje za
velmi vyznamné aZ precedentné, tykajuce sa obmedzenia slobody tlace a prejavu, ak
krajsky sud sankcionuje elektronické médium za to, Ze sprostredkuje verejnosti oficidlne
informacie pochadzajiice od verejného Cinitel'a. Krajsky sud aplikoval zdkonné normy a
posudil skutkovy a pravny stav veci v rozpore s uUstavou, ¢im poruSil Ustavné prava

stazovatel’ky.

26. Podstatou st'aznosti je tvrdenie, Ze stazovatel'ka bola pri vykone ustavného prava
na slobodu prejavu sankcionovand zo strany vSeobecného sudu, priCcom vSeobecny sud
nespravne skutkovo a pravne posudil skuto¢nosti rozhodné pre prijatie takéhoto zaveru.
V danom pripade ide o to, ze sa dostali do konfliktu dve ustavné prava, a to pravo na
slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy na jednej strane a pravo kazdého na to, aby
bola zachovana jeho I'udska dostojnost, osobnd Cest’, dobrd povest, ako i pravo na ochranu

jeho mena garantované v ¢l. 19 ods. 1 Ustavy. Krajsky std priznal vysSiu ochranu prava na
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ochranu osobnosti na tkor stazovatel’kinho prava na slobodu prejavu a prava na slobodné

§irenie informacii.

27. Krajsky sud stazovatelku sankcionoval za to, Ze v celom kontexte prispevku
vyjadrila prostrednictvom redaktorky hodnotiaci usudok vo vete ,,Sudca J. S. (navrhovatel)
takéto exekucné konanie naozaj vydal, onedlho ho vsak sfalSoval “. V tomto kontexte je
potrebné uviest, Ze stazovatelka interpretovala informacie, ktoré ziskala od verejného

Cinitel'a — ministra vnutra na tlacovej konferencii.

28. Podla néazoru krajského sudu bola veta ,,Sudca J. S. (navrhovatel) takéto
exekucné rozhodnutie naozaj vydal, onedlho ho vsak sfalsoval. *“ hodnotiacim tsudkom,
ktory bol nepravdivym. Stazovatel’ka dodala, Ze k tomuto musi uviest, Ze tento zaver
krajského sudu je mylny. Redaktorka stazovatel'ky vyuZila pri priprave prispevku
novinarsku techniku, kde Cast’ zdznamu z tlacovej konferencie bol odvysielany priamo,
pricom d’alSie dopliiujuce informacie, ktoré odzneli na konferencii, boli povedané priamo
redaktorkou. Redaktorka vSak v Ziadnom pripade neuverejnila svoj hodnotiaci usudok,
pretoze faktom je, e navrhovatel' exekuéné rozhodnutie vydal. Co sa tyka druhej ¢asti
vyroku o tom, ze navrhovatel’ mal vydané exekucné rozhodnutie aj sfalSovat, je zrejmé, ze
redaktorka tento zaver vyslovila na zaklade tvrdeni uvedenych ministrom vnutra na tlacovej
konferencii. Potvrdzuju to aj slovd ministra vnutra, ktoré nasleduji po replike redaktorky,
v ktorych minister vnutra uvadza: ,, Strojom pozmenil udaje a sice, sumu 1.045.000 vymenil
za 29.000.000 a meno advokdta vymenil za meno samotnej poSkodenej. Urobil nieco, co sa
urobit’ nesmie.“ Samotné pozmenovanie textu uradnej listiny je vSeobecne chapané ako
falSovanie takejto listiny a redaktorka to v takomto kontexte podala v odvysielanom
prispevku spravne. Jej zaver vychadzal z informécie podanej ministrom vnutra, v ktorej
tento skutok charakterizoval ako falSovanie, priCom v tom ¢ase nemala Ziadne pochybnosti
(a zrejme ani minister vnutra), ze by v skutocnosti takyto opis skutkov navrhovatela nebol
pravdivy. Redaktorka stazovatel’ky na zaklade informécii ziskanych na tlatovej konferencii,
v spojitosti s vlastnymi skusenost’ami a vedomost'ami vyhodnotila, Ze konanie, ktoré opisal
minister vnutra, by sa dalo v stru¢nosti charakterizovat’ ako falSovanie listiny, a tak tento

opis aj podala vo vysielani. NavySe, navrhovatel’ bol v skutocnosti obzalovany aj z trestného
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¢inu falSovania a pozmenovania verejnej listiny (€o je zrejmé z oslobodzujiiceho rozsudku),
Cize takto jeho konanie opisané ministrom vnutra posudzovala aj prokuratira a iné organy
¢inné v trestnom konani. Na zéklade tohto teda nebolo mozné (v rozpore s tym, co
konStatoval krajsky sud) vyvodit zaver, Ze uvedeny vyrok bol hodnotiacim usudkom

redaktorky.

29. Podl'a nazoru stazovatelky je potrebné v situaciach, v ktorych dochadza k stretu
dvoch tstavnych prav, posudzovat’ vzajomnu vyvazenost’ oboch prav. V tomto pripade vSak
bola neodovodnene dand prednost’ prdvu na ochranu osobnosti pred pravom na slobodu
prejavu. V sulade s rozhodnutim Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*)
v pripade Bladet Tromse v. Norsko, ako aj Colombani a ostatni v. Franctizsko st'azovatel'ka
zastava nazor, ze uverejnenim prispevku o navrhovatelovi prispievala k verejnej
a sledovanej diskusii o odhalovani trestnej Cinnosti medzi sudcami. Ak tlaC prispieva
k verejnej diskusii o zalezitostiach legitimneho zaujmu, mala by mat’ bezné pravo spoliehat’
sa na obsah oficidlnych sprav bez toho, aby bola povinna vykondvat nezavisly prieskum,
lebo inak by bola podkopana jej zivotne dolezitd uloha. Inak povedané to znamena, Ze tla¢
a média vobec sa maju pravo spoliechat’ na oficidlne vyjadrenia verejnych cinitel'ov bez
povinnosti overovat’ si ich pravdivost. Obdobne v pripade posudzovanom ESLP
Karhuvaara a Iltalehti v. Finsko a Selistd v. Finsko vyplyva, Ze ,,novinari musia verejnost’
slobodne informovat’ o udalostiach vychadzajucich z informécii ziskanych z oficidlnych
zdrojov. Prioritny je pdvod informacii, i ked citdcie obsahuju len niektoré vypovede.*.
Kritiku sudcov novinarmi, navySe ak ide o vykon ich funkcie, ESCP povolil aj v rozsudku

vo veci Sabou a Pircalab v. Rumunsko.

30. V danom pripade stazovatel’ka vychddzala v dobrej viere o ich pravdivosti
z vyrokov ministra vnutra na tlacovej konferencii. Stazovatel'ka vSak odvysielala len
faktické informadcie, ktoré pochédzali od ministra vnutra, ktory informécie zverejnil s plnym
vedomim na tlacovej besede, ktori na tento UcCel usporiadal, a teda neSlo o okrajovu
informdaciu spomenutti pocas rozhovoru. Ak by minister vnutra tito informaciu na tlacove;j
besede nezverejnil, stazovatel'ka by sa o nej nemala ako dozvediet, pretoze predmetné

vyroky neboli vysledkom investigativnej ¢innosti st'azovatel’ky. O tejto skuto€nosti svedci
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aj fakt, Ze v ten dent informovali o tejto tlacovej besede aj iné média. V pripade, ze by
informacie, ktoré boli spomenuté¢ v predmetnom vyroku, pochddzali z iného zdroja,
stazovatel’ka by mohla mat rozumnu pochybnost' o ich pravdivosti, avSak kedZe ich
predniesla kompetentna osoba, tieto pochybnosti boli v danej chvili odstranen¢. Navyse,
informdcie sa tykali vySetrovania trestného ¢inu, pricom organy ¢inné v trestnom konani
patria pod kompetenciu ministra vnutra, a teda bolo legitimne ocakéavat’, Ze minister vnttra
je plne a zodpovedne informovany. Vzhladom na skuto¢nost, ze v danej dobe na Urade
Specidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky prebiehalo
vySetrovanie navrhovatel'a vo veci podozrenia zo spachania trestného ¢inu, za ktory bol
neskor aj obvineny, a jeho vec bola preroktvana Specialnym sidom, ni¢ nenasvedcovalo
tomu, Ze informdacia nebola vecne spravna. Stazovatel'ka sa tak mohla rozumne domnievat’,
ze informadcie na tlacovej konferencii su doveryhodné, aj co sa tyka predmetnych vyrokov.
A hoci obvinenia boli zadvazné, stazovatel’ka neidentifikovala osobu navrhovatel’a tak, aby
ju bolo mozné jednoznacne urcit, navyse sama v tom ¢ase nemala vedomost’, o aki osobu
ide. V podstate rovnaky efekt by sa dosiahol aj uplnym odvysielanim celej tlaovej

konferencie, na ktorej by odzneli vyroky ministra vnltra v plnom zneni.

31. Predmetné vyroky nepochadzali priamo od stazovatel’ky, ale vychadzali,
parafrazovali a reprodukovali tvrdenia ministra vnitra v zaleZitosti mimoriadneho verejného
zdujmu, akou pachanie trestnej Cinnosti verejnymi CiniteP'mi — sudcami — bezpochyby je.
Stazovatelka bola tak postihnutd za reprodukciu vyrokov tretej osoby, ktord navyse bola
verejnostou vnimana ako doveryhodna a spolahlivd. Rozhodnutie krajského sudu je
zasadnym rozhodnutim, ktoré nati novinarov k ,,autocenzire®, ktora ma spocivat’ v tom, aby
si oficidlne informécie pochddzajuce z reSpektovaného, spolahlivého a doveryhodného
zdroja preverovali, a to napriek tomu, Ze nie je ind redlna moznost’ si ich overit, ked
nepoznaju identitu druhej strany a informacie su sucastou neverejného spisu. V takomto
pripade je vlastne podkopana uloha tlace sprostredkovat’ informacie z tlacovej konferencie

verejnosti, pricom na tento ucel je samotna tlacova konferencia urcena.

32. Na zéklade uvedenych podstatnych skutocnosti stazovatel’ka napokon navrhla,

aby ustavny sud o jej st'aznosti takto rozhodol:
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., 1. Zakladné prava spolocnosti R. V., a. s.,... na slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo vyjadrovat svoje ndzory slovom, pismom,
tlacou, obrazom alebo inym sposobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat’ a rozsirovat
idey a informdcie bez ohladu na hranice §titu podla ¢l. 26 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na slobodu prejavu podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod
sp. zn. 15 Co/50/2008 porusené boli.

2. Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15 Co/50/2008 sa zrusuje a vec
sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.

3.Krajsky sud v Bratislave je povinny zaplatit' spolocnosti R. V., a. s.,... Ciastku
100.000,- Sk ako financné zadostucinenie, a to v lehote 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit' spolocnosti R. V., a. s.,... trovy
pravneho zastupenia k rukam jej pravneho zastupcu, a to v lehote 1 mesiaca od

pravoplatnosti tohto nalezu. *

33. V replike predsednicky krajského sudu ani v duplike stazovatel'ky neboli

uvedené Ziadne nové skuto¢nosti alebo pravne argumenty.

34. Podl'a § 30 ods. 2 zdkona o tUstavnom sude prerokoval ustavny sud tito vec na
neverejnom zasadnuti, ked’ze stazovatel’ka aj krajsky sud vyslovili sthlas, aby sa upustilo
od tstneho pojednavania. Ustavny sud vychadzal pritom z listinnych dékazov a vyjadreni

nachadzajucich sa v spise.

II.

35. Podrla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.
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Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny

sud mozZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

36. Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 285/2005 a jeho rozsudkom
¢. k. 9 Co 285/2005-320 z 5. aprila 2007 (v spojeni s rozsudkom okresné¢ho sudu ¢. k.
40 Coch 3/03-249 z 13. aprila 2005) doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatel'ky na
slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 2 a 4 a ¢l. 10 dohovoru.

37. Podl'a €l. 26 ods. 1 a 2 tstavy sloboda prejavu a pravo na informéacie st zaru¢ené.

Kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo
inym spdsobom, ako aj slobodne vyhladavat’, prijimat’ a rozSirovat’ idey a informacie bez
ohl'adu na hranice $tatu. Vydavanie tlace nepodlieha povolovaciemu konaniu. Podnikanie

v odbore rozhlasu a televizie sa moze viazat’ na povolenie Statu. Podmienky ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 10 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahia
slobodu zastdvat nazory a prijimat a rozSirovat informécie alebo mySlienky bez
zasahovania Statnych orgénov a bez ohl'adu na hranice. Tento ¢lanok nebrani Stitom, aby
vyzadovali udel'ovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam.

Vykon tychto slobdd, pretoze zahfna aj povinnosti aj zodpovednost’, moze podliehat’
takym formalitdm, podmienkam obmedzeniam alebo sankcidm, ktoré ustanovuje zakon
a ktoré st nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpecnosti, izemne;j

celistvosti, predchddzania nepokojom a zloc¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany
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povesti alebo prav inych, zabraneniu tniku doévernych informacii alebo zachovania autority

a nestrannosti sidnej moci.

38. Ustavny sud uz mal prilezitost’ prezentovat, Ze povazuje pripady tykajice sa
slobody prejavu a jej vyvazovania, obvykle s pravom na ochranu osobnosti, za vel'mi
dolezité, vyzadujuce velmi citlivy a argumenta¢ne dokladny pristup (II. US 152/08, bod
21). Zaloby o ochrany osobnosti, ak je v nich komponent slobody prejavu, maji uz na
vSeobecnych siidoch svoj ustavnopravny charakter, ¢o odovodnuje aj moZznost’ znacnej

ingerencie ustavného sudu do ich prekumévania.

39. Predmetnd vec sa tyka tej podoby slobody prejavu, ktora je nevyhnutna pre
demokraciu a pre tvorbu slobodnej verejnej mienky v otvorenej spolo¢nosti. Sloboda
prejavu sa podla ustavného sudu, ako aj ESCP uplatiiuje nielen vo vztahu k ,,informaciam*
a ,,myslienkam®, ktoré sa prijimaju priaznivo, resp. sa pokladaji za neurazlivé a neutralne,
ale aj k tym, ktoré urazaju, Sokuju alebo znepokojuju stat alebo Cast’ obyvatel'stva. Vyzaduje
si to pluralizmus, znéasSanlivost a velkorysost, bez ktorych nemoZzno hovorit
o ,,demokratickej spolocnosti (Handyside v. UK, staznost’ ¢. 5493/72, rozsudok
z0 7. decembra 1976, bod 49). Ustavny sid eSte konstatuje, 7e sloboda prejavu je
zékladnym pilierom demokratickej spolocnosti, v ktorej je kazdému dovolené vyjadrovat’ sa
k verejnym veciam a vynaSat o nich hodnotové suidy. K veciam verejnym pritom
nepochybne patri ¢innost’ orgdnov verejnej moci vratane ¢innosti sudov a sudcov a taktiez
¢innost’ osOb pdsobiacich vo verejnom Zivote. Tieto cCinnostti mdZu byt verejne
posudzované, pricom pri ich kritike plati z principu demokracie vyplyvajica tustavna

prezumpcia, ze ide o kritiku dovolend.

40. V niektorych situdciach vSak musi sloboda prejavu ustapit. Limitacnéd klauzula
v el 26 ods. 4 ustavy explicitne uvadza dovody takéhoto obmedzenia, pricom takéto
obmedzenie musi byt stale v stlade s demokratickym charakterom spolo¢nosti (,,opatrenia
v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné®). Dovodom obmedzenia méze byt aj ochrana
prav inych, teda aj zdkladné pravo na Cest’ podla ¢l. 19 ods. 1 Ustavy, resp. ¢l. 16 ods. 1

ustavy konkretizované § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika. Na Grovni zdkona chrani teda

18



ustanovenie § 11 a nasl. Obcianskeho zdkonnika osobnost’ sukromnych o0s6b pred
neopravnenymi zadsahmi zo strany inych sukromnych osob alebo Statu. Takymto zdsahom
moéze byt aj zverejnenie nepravdivych a poskodzujucich udajov o urcitej osobe. Teodria
a sudna prax preto rozliSuje medzi skutkovymi tvrdeniami, u ktorych mozno zistovat’ ich

pravdivost, a hodnotovymi sadmi.

41. Ako z citovaného ¢l. 26 ods. 4 ustavy vyplyva, slobodu prejavu a pravo
vyhladavat a S§irit informacie moZzno obmedzit zakonom, ak ide o opatrenia
v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych, bezpecnost’ $tatu,
verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti. Vychadzajic z uvedeného
ustanovenia musel ustavny sad preskumat, (1) ¢i druh predmetného prejavu je chraneny
v zmysle €l. 26 ustavy, (2) ¢i doslo k zdsahu do slobody prejavu, (3) ¢i uvedeny zasah mal
zakonny zaklad (4) a d’alej KTO, O KOM, CO, KDE, KEDY a AKO hovori, pri¢om na
zéklade odpovedi na dané otdzky mozno zistit, ¢i zasah bol proporcionalny (porov.

<http://jinepravo.blogspot.com/2008/06/david-kosa-kauza-beneov.html>)

42. (1) Predmetné vyroky su sucastou rozhlasového spravodajského vysielania
tykajuceho sa veci verejnych. Tento druh prejavu jednoznaéne spadd pod ochranu ¢l. 26
ods. 1 ustavy (scope). (2) Vzhladom na skuto€nost, Ze stazovatel’ka bola na zdklade
napadnutych rozhodnuti povinnd ospravedlnit’ sa navrhovatelovi a zaplatit’ nédhradu
nemajetkovej ujmy, doslo k zasahu do jej slobody prejavu (interference). (3) Uvedeny zasah

mal zdkonny zaklad v § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika (prescribed by law).

43. Podstatou sporu je teda stret slobody prejavu stazovatel'ky ako prevadzkovatelky
rozhlasovej stanice, a teda rozhlasového vysielania, s ochranou cti navrhovatela, ktory je
sudcom vSeobecného sudu. Vzhl'adom na skutocnost’, Zze zakladné podmienky zasahu boli
splnené, ustavny sud pristupil k preskimaniu samotnych vyrokov perspektivou odpovedi na
otazky KTO, O KOM, CO, KDE, KEDY a AKO hovori. Rozliovanie medzi skutkovymi
tvrdeniami a hodnotovymi sidmi je zakomponované v nasledujtcich testoch. Je potrebné
vSak upozornit, Ze tento dolezity, avSak nie vzdy jednoznacny ndstroj, je len jednou

z pomocok pri skimani difamacie a slobody prejavu (porov. Karsai v. Hungary, staznost’
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¢. 5380/07, rozsudok z 1. decembra 2009). Pojem ,kritika® v nasledujacich testoch
neznamena doslovny, tradi¢ne s negativnou konotaciou vnimany pojem kritiky, ale oznacuje

neutralne akékol'vek informaéné prejavy vyslovené st'azovatel’kou.

44. Kto je kritizovany

U navrhovatela sa prelina jeho funkcia sudcu vSeobecného sudu s vtedajSim
procesnym postavenim obvinen¢ho v trestnom konani, pricom jeho obvinenie bezprostredne
suviselo s vykonom jeho funkcie. Ustavny sud uz uviedol, ¢ v kontinue medzi
verejne nezndmym jednotlivcom a politikom stoja z hl'adiska ochrany osobnosti sudcovia
uprostred s miernou tendenciou smerom k politikom (porov. II. US 152/08 bod 31, tiez
pozri II. US 261/06 uverejnené aj v ZSP 1/2007 pod &. 36/2007 na s. 426). Skutoénost, Ze
u navrhovatela ide ,len” o sudcu okresného sudu (teda nie vysSieho sudu) a ze sa stal
verejnosti viac zndmym az v suvislosti s jeho trestnym stihanim, vSak posuva jeho poziciu
smerom k vySSej ochrane osobnosti. Na druhej strane je vSak nutné vnimat’, Ze iSlo o trestné
stithanie za skutok, ktory mal byt spachany v stvislosti s vykonom funkcie, konkrétne
trestny ¢in zneuZivania pravomoci verejného Cinitela a trestny c¢in falSovania
a pozmenovania verejnej listiny. Navrhovatel' v spore o ochranu osobnosti argumentuje, ze
sa mohla znizit' jeho vaznost’ ako sudcu. Z uvedeného vyplyva, Ze ustavny sud klasifikuje
navrhovatel’a v zdsade ako sudcu bez prvkov verejnej postavy.

Ustavny sud konstatuje, Ze navrhovatel’ nebol v spornom vyroku uvadzany plnym
menom, ale len krstnym menom a inicidlou priezviska. Taktiez bolo uvedené jeho

pracovisko — Okresny sud M.

45. Kto kritizuje

Sporny vyrok bol predneseny v sikromnom uz neexistujicom R. T. StaZovatelka je
jeho pravnou nastupkynou. R. T. sa profilovalo ako spravodajské, publicistické a hudobné
radio so zvySenym podielom hovoreného slova. Bolo povazované za mienkotvorné,
s naro¢nejSimi posluchacmi zv1ast’ do roku 1998, neskor jeho vyznam v tomto smere znacne
ustupoval (porov. Sprava o stave vysielania v Slovenskej republike a o ¢innosti Rady SR
pre rozhlasové a televizne vysielanie Rady pre vysielanie a retransmisiu za rok 2000, tla¢

898, II. volebné obdobie; dostupné na internete: www.nrsr.sk, <http://www.rada-rtv.sk/sk>).
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V roku 2004 pokryvalo signalom 64,5 % obyvatel'stva (porov. Sprava o stave vysielania
v Slovenskej republike a o ¢innosti Rady pre vysielanie a retransmisiuza rok 2004, tla¢
1024, III. volebné obdobie). Poc¢uvanost’ R. T. sa v roku 2004 odhadovala medzi 3,5 % az
5,1 % posluchacov. Uvedend spoloCenska a programova charakteristika do urcitej miery
zvysuje zodpovednost’ za doveryhodnost’ poskytovanych informacii, pricom vSak na strane
posluchdov mozno predpokladat’ rozliSovanie §tadii trestného konania vo vztahu k vine.
Programovy profil su¢asného nastupcu je odlisny.

Podobne ako adresati kritiky, aj samotni kritici su klasifikovani z hladiska ich
dolezitosti pre vymenu nazorov v spolo¢nosti. Je zrejmé, ze privilegovanou skupinou su
zurnalisti. Europsky sud pre 'udské prava konStantne pripomina, Ze tla€ je straZnym psom
verejnych veci (,,public watch dog®) a hra vyznamnu Ulohu v pravnom State, pretoze
dovol'uje slobodnu hru politickej diskusie. Novinari maja (socialnu) povinnost’ poskytovat’
informacie a myslienky tykajuce sa vSetkych zalezitosti verejného zaujmu a verejnost’ ma
pravo takéto informécie obdrzat’. Novindrom je dokonca umoznené pouzivat urcitl mieru
prehdnania a provokacie. Vychadzajic z uvedeného ESLP vo svojej judikatire poskytuje
zurnalistom zvySeni mieru ochrany v porovnani s inymi subjektmi slobody prejavu.
Ustavny sud akceptuje uvedeny pristup ESIP, a to nielen z dovodu jeho autority, ale hlavne
z presvedCivosti jeho argumentécie. Na stazovatel'ku sa teda vztahuje zvySend ochrana
prisluchajica Zurnalistom.

Pre vec je dolezité vnimat, Ze rozhlas nema dopad, ,,impact factor na urovni
televizie. Taktiez je vyznamnd skutoCnost, ze pracuje len s hovorenym slovom, o

podmieniuje komentar a Styl prace redaktorky.

46. Co je kritizované

Z odovodnenia rozsudku krajského sadu vyplyva, Ze tento povazoval za zasah
do ochrany osobnosti v zasade len nasledujici vyrok, ktory odznel v radiu: ,,Sudca J.
S. takéto exekucné rozhodnutie naozaj vydal. Onedlho ho vsak sfalsoval.“ Podl'a krajského
sudu ide o hodnotiaci sid tykajuci sa viny navrhovatela, ktora sa neskor nepreukazala,
a zaroven ide o nepravdivé tvrdenie. Krajsky stid neuviedol, preco sa odchylil od obvyklého

vzt'ahu medzi skutkovym tvrdenim a hodnotovym stdom.
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V predmetnej veci je z hladiska formy kritiky vel'mi ddleZity zdroj informdcie
a zaner relacie, v ktorej vyrok odznel. Vyrok odznel vo vedernej spravodajskej relacii Z.
vysielanej o 18:00 h. V danom type reldcie odznievaju kratke, zdkladné, aktualne
informacie z dané¢ho dia, bez SirSiecho komentara. Pre ucely zdynamizovania sprav su
striedavo prezentované autentické spravodajské nahravky so vstupmi redaktora. V kazdom
pripade, a to je zasadne dolezité, vyrok redaktorky bol parafrazou vyrokov, ktoré priamo
odzneli v danej relacii a mali zéklad v oficidlnej tlacovej konferencii (porov. Bladet Tromse
and Stensaas v. Norway, staznost’ ¢. 21980/93, rozsudok z 20. maja 1999, bod 66 —
,vyjadrenia nevysSli od novin samych, ale boli zalozené, alebo priamo citované
s Lindbergovej spravy®, bod 72 — ,,ESLP konStatuje, Ze noviny sa mohli rozumne spoliehat’
na oficidlnu Lindbergovu spravu®; Colombani and others v. France, staznost’ ¢. 51279/99,
rozsudok z 25. jina 2002, bod 65; na tento judikat uvedeny v odvolani stazovatel’ky krajsky
sud vobec nereagoval). Vo veci mozno podporne argumentovat’ aj rozhodnutiami ESLCP,
ktoré s fiou suvisia v SirSej perspektive. Podl'a rozsudku Dammann (Dammann c. Suisse,
staznost’ €. 77551/01, rozsudok z 25. aprila 2006) tnik sluzobného tajomstva nemodze ist’ na
ukor novinara, podla rozsudku Campos Damaso (Campos Damaso c. Portugal, staznost’
¢. 17107/06, rozsudok z 24. aprila 2008) je tlohou investigativhych novinarov upozornit’
na aktudlne javy, ktoré si predmetom verejného zdujmu, akondhle sa o nich dozvedia,
a napokon podla rozsudku Twist (Radio TWIST, a. s., v. Slovakia, staznost’ ¢. 62202/00,
rozsudok z 19. decembra 2006) je uverejnenie informdacie ziskanej v rozpore so zdkonom
chranené ¢l. 10 dohovoru, z ¢oho vyplyva, ze zverejnenie vystupu z oficidlnej tlacove;j

konferencie je chranené o to viac.

V predmetnej veci boli vyroky jednotlivych aktérov velmi silne previazané do

integrovaného celku.

Objektom kritiky je sice sudca, ale vylu¢ne v stvislosti s trestnym stihanim, ktoré
proti nemu bolo vedené¢. Kritika sa teda tykala profesijného, a nie sikromného Zivota sudcu.
Redaktorka svojim vyrokom nesla nad rdmec vyrokov, ktoré priamo odzneli v danej relacii

a mali zaklad v oficidlnej tlaCovej konferencii. Aj na tomto mieste je nutné pripomenut’, ze
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navrhovatel’ nebol uvadzany plnym menom, ale len krstnym menom a inicialou priezviska,

avSak s uvedenim pracoviska v menSom meste.

Krajsky std vychadza z tradi¢ného rozliSovania skutkovy ziklad — hodnotovy sud,
avSak bez d’alSieho vysvetlenia vyrok posudzuje tak, ze spada pod obidve kategérie. Tvrdi,
ze stazovatel’ka pochybila v tom, Ze vyniesla o Zalobcovi hodnotovy sud a zaroven vyjadrila
aj nepravdiveé tvrdenie. Z uvedeného odvodzuje poruSenie prava na ochranu osobnosti bez
vysvetlenia, preco nie je chraneny hodnotovy std. Podl'a Gistavného sudu predmetny vyrok
naozaj nemozno exkluzivne =zaradit do jednej =z tychto kategdrii (porov.
<http://jinepravo.blogspot.com/2008/06/david-kosa-kauza-beneov.html>).  Pri  rychlom
striedani vstupov moderatora a politika moze skutkové tvrdenie vyzniet’ ako hodnotovy sud
a naopak. V predmetnej veci ide jednak o skutkové tvrdenie vychadzajuce z odvysielanych
vyrokov ministra, a preto je rovnako nepostihnutelné ako citdcie ministra. Zaroven ide
nanajvys o hodnotiaci sud so zreteInym fakticky zakladom v obsahu tlacovej konferencie.
Obidve tieto perspektivy st viak chrinené slobodou prejavu. Ustavny sud uvadza, Ze
zdanlivy paradox rovnakych vysledkov tak z perspektivy skutkového tvrdenia, ako aj
z perspektivy hodnotiaceho sudu je zapriCineny tym, ze dany vyrok je silne previazany
s obsahom tlacovej konferencie (porov. Jersild v. Denmark, st'aznost’ ¢. 15890/89, rozsudok
z 23. septembra 1994; bod 31 — doélezitou Crtou pripadu je skutoCnost, ze stazovatel
nevyjadril sporné vyroky sam, ale asistoval pri ich rozSirovani ako televizny novinar;
metddy objektivneho a vyvazeného spravodajstva mozu byt rozmanité ovplyvnené o. i. aj
druhom dané¢ho média, nie je ulohou ani ESLP, ani narodnych sidov nahradzat’ nazory
tlace, aky spdsob vyjadrovania informacii maji pouzit, dohovor chrani aj formu, v akej st

informacie rozsirované).
Sporny vyrok nemoZzno vnimat’ izolovane a zaroven gramaticky v tom zmysle, Ze
redaktorka dokonavym vidom v slove ,, sfalSoval ““ vyjadrila nepravdivy zaver o otdzke viny

navrhovatel’a.

Nespravny je argument krajského stidu, podl'a ktorého je vyrok nepravdivy, pretoze

neskor trestny sid Zalobcu pravoplatne oslobodil. Relacia odznela 7. oktébra 2004
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arozsudok Specidlneho sudu sp. zn. BB-4TS 7/2005 bol vydany 2. decembra 2005
a uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 2 To§ 1/2006 bolo vydané 30. oktébra 2006. Vyrok
mozno v zasade posudit’ len z hladiska daného dina, a nie neskorSieho vyvoja trestného
konania. MoZno konStatovat’, Ze v Case vysielania mal vyrok redaktorky zéklad vo faktoch,
ni¢ nedokazovalo, ze fakty st nepravdivé, a tykali sa profesijnej ¢innosti sudcu (porov.
Sabou et Pircalab c. Roumanie, staznost’ ¢. 46572/99, rozsudok z 28. septembra 2004).
Neskorsi vyvoj udalosti mozno vziat' do tvahy, ale nie takym jednostrannym spdsobom,
ako to urobil krajsky sad. MoZno sa na vyrok divat’ tym spdsobom, Ze v tom Case eSte nikto
nemohol poznat’ vysledok trestného konania, a preto bolo potrebné ctit’ prezumpciu neviny
(ide o prakticka konkordanciu, vzajomné zachovanie konfliktnych prav). NeskorSi vyvin
veci sa vSak nemoOze vnimat tym spdsobom, Zze ked uz mali vSetci aktéri vedomost’
o oslobodzujucom rozsudku, tak je vyrok automaticky nepravdivy. Pristup krajského stidu
by tak mohol hranicit’ s pozadovanim nemozného, €o je v rozpore s podstatou prava
a pravneho §tatu [porov. Fuller, L.: Moralka prava. Praha: Oikoymenh, 1998 (dotlac 2009),
s. 69].

Mozno teda nadviazat, ze v prerokuvanej veci je potrebné zohladnit’ problém
pripadného zasahu do prezumpcie neviny. V prvom rade treba uviest, Ze v prerokuvanej
vect sice nejde bezprostredne o pripad ovplyviiovania justicie (porov. Worm v. Austria,
staznost’ €. 22714/93, rozsudok z 29. augusta 1997, body 11 a 23), ale prezumpciu neviny
tu je nutné vziat do uvahy (porov. Bladet Tromsg and Stensaas v. Norway, staznost
¢. 21980/93, rozsudok z 20. maja 1999, bod 65). Argumentoval fiou aj okresny sud.
Stazovatel’ke nemdze byt pricitané pochybenie tykajice sa prezumpcie neviny, pretoze aj
pre prezumpciu neviny plati, ze sporny vyrok bol previazany s vyrokom ministra vnutra, zo
spravy ako celku vyplyva, Ze otizka viny eSte nie je ustdlend (,,mal sfalsovat™, ,,po

preukazani viny “‘) a napokon meno bolo ozna¢ené inicidlami.

Ustavny sud upozoriiuje, Ze predmetom jeho konania nie je otazka tistavnopravnej
adekvatnosti obsahu a rozsahu tlacovych konferencii orgadnov Statnej moci pocas trestného
konania (porov. vSak Allenet de Ribemont v. France, staznost ¢. 5175/99, rozsudok

z 10. februara 1995; Brems, E.: Conflicting Human Rights: An Exploration in the Context
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of the Right to a Fair Trial in the European Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms, Human Rights Quarterly — Volume 27, Number 1, February
2005, s. 294-326; Repik, B.: Evropskd umluva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha:
Orac 2002, s. 178 anasl.). Nad ramec veci mozno dodat’, ze vzhl'adom na skuto¢nost’, ze
tlaCcovi konferenciu viedol minister vnutra, stazovatelka svojim vyrokom nemohla
ovplyvnit’ priebeh pripravného konania a prihliadnuc na ¢as — dobu, ktora uplynula medzi
vyrokom a za€atim konania pred sidom, ani konanie pred sudom, pricom v danom sudnom
konani nebol pritomny l'ahSie ovplyvnite'ny laicky prvok (porov. News Verlags GmbH
& Co.KG v. Austria, staznost’ ¢.31457/96, rozsudok z 11. janudra 2000, bod 56).
V ziadnom pripade neSlo o aklsi novinarsku kampainn proti Zalobcovi, ktord by mala
nahradzat' riadnu spravodlivost, ale len o civilné komunikovanie spravy z tlacovej
konferencie (porov. Barendt, E.: Freedom of Speech. Oxford University Press, 2nd edition,

s. 322 a nasl.).

V tejto rubrike mozno po vzore tzv. benatskeho testu [porov. otazky stanovené
v amicus curie stanovisku Benatskej komisie CDL-AD(2004)011] z 12. marca 2004 —
dostupné na internete <http://www.venice.coe.int/docs/2004/CDL-AD(2004)011-e.asp>;
http://aktualne.centrum.cz/domaci/kauzy/fotogalerie/2008/06/05/prohlednete-si-rozsudek-

soudce-vojtecha-cepla-o-justicni-mafii/ eSte zodpovedat’ d’alSie relevantné otazky.

Aka je zéavaznad kritika? Cim zévaznejSia je kritika, tym je verejnost’ viac
dezinformovana a dotknuta osoba poSkodena, ak kritika nie je pravdiva. Kritika, hoci sama
osebe zavazna, nie je generovana radiom samym, ale rddio je len médiom, ktoré prinieslo

informéciu z tlaCovej konferencie.
Do akej miery ide o otazku verejného zadujmu? Problém je predmetom verejného
zdujmu, pretoze je vhodné a ziaduce, aby bola obcCianska spolo¢nost’ oboznamovana

so situaciou Vv justicii, resp. vobec so zavaznymi krimindlnymi pripadmi.

Aké usilie vyvinul Siritel k overeniu pravdivosti nim pouzitych informécii?

Skuto¢nost, Ze ide o informovanie z oficidlnej tlaCovej konferencie, znamena, ze Siritel’ uz
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nebol povinny d’alej overovat’ pravdivost’ informécii. Pravdivost’ bola dana uz samotnym
oznamenim o zacati trestného konania a nespociva v tom, ¢i skutok sa skutoCne stal
v trestnopravnom zmysle. V opa¢nom pripade by sa mohlo informovat’ az po pravoplatnosti

rozhodnuti — ¢o je absurdné.

Ako je zélezitost’ urgentna? Spravodajstvo pracuje v zasade len s naliechavymi
informaciami. Dana vec bola naliechavd vychadzajic z toho, Ze ministerstvo vnutra k nej
usporiadalo tlacova konferenciu. Okolnosti zverejnenia a nacasovanie boli Standardné —

informacia po konani tlacovej konferencie.

Bola dotknutd strana poziadand o vyjadrenie a obsahovala spravu aj podstatu
pohl'adu dotknutej strany? Nebolo nutné ziadat’ dotknutého sudcu o vyjadrenie, pretoze iSlo
o spravodajskl informaciu o zacati trestného stihania, o ¢om niet interpretacného sporu,
a neslo o komentar. Podobne nebolo nutné, aby informécia obsahovala podstatu veci z jeho

pohladu.

Aky bol motiv konania stran? Motivom kritizujiceho bolo Sirenie dolezitych
informécii v slobodnej spolo¢nosti. Z vyroku nevyplyva, ze by bolo motivom spravy

napadnuat’ priamo osobnost’ sudcu.

Z uvedeného vyplyva, Ze obsahom ani formou sprdv a ani Ziadnou svojou

neddslednost’ou neopustila stazovatel'ka priestor chraneny slobodou prejavu.

47. Kde je kritizované

Miesto zaznenia ¢i uverejnenia spornych vyrokov je uzitocnym a dolezitym kritériom
posudzovania zadsahov do slobody prejavu. Vo vSeobecnosti plati, ze ¢im hromadnejSie sa
distribuuje kritika, tym vysSia je ochrana osobnostnych prav. Vyroky prednesené v rozhlase
su teda posudzovane¢ prisnejSie (porov. Purcell and Others v. Ireland, rozhodnutie Eurdpske;
komisie pre ludské prava o prijatelnosti, rozhodnutie zo 16. aprila 1991, staznost
¢. 15404/89; m. m. porov. aj rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z 24. jina
1998, sp. zn. 1 Co 15/97). Ako bolo uvedené, rozhlas nemé dopad, ,,impact factor na
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urovni televizie a pracuje len s hovorenym slovom, ¢o podmieniuje komentar a Styl prace
redaktorov. V predmetnej veci je nutné vec vnimat v spojeni so zanrom. V zasade
nekomentované spravodajstvo si mdze dovolit’ urcité nepresnosti v zaujme aktualnosti, aj

ked’ v predmetnej veci o nepresnost’ nejde.

48. Kedy je kritizované

Stazovatel'’ka spravodajsky informovala o veci po tlaCovej konferencie, kratko po
zaCati trestného stihania. Je potrebné, aby taka informacia bola presnd, zvlast' aj pre jej
citlivost’ a lakonickost. V danej veci i§lo o zdkladni informéciu o zacati spolocensky
dolezitého trestného stihania. Stazovatel'ka sa neodchylila od vyrokov ministra vnutra,
ateda v Case zacatia trestného stihania neSirila prili§ nepresné informacie s difamacnym

potencidlom.

49. Ako je kritizované

Nielen Co, ale aj ako je povedané, je nutné skimat’ pri posudzovani akceptovatelnosti
kritiky. V predmetnej veci ide v zasade o spravu so zékladnou informéciou bez komentara,
a teda typicku pre spravodajstvo. Poslucha¢ zaznamenal spravu o trestnom stihani s tym, Ze
aj z obsahu spravy je zrejmé, ze o veci eSte rozhodne nezavisly sud. Sposob podania spravy
a jej ton bol dominantne neutralny, v dokonavom vide parafrazy na zaver — napr. ,, Onedlho
ho vsak sfalsoval”, modze posluchd¢ pripadne citit l'ahkt Skandaléznost a ndznak
pripadného presvedcenia redaktorky, Zze tak sa udalosti naozaj stali. Vyrok je vSak
integralnou sucastou celej spravy (porov. dokonavy vid ministra vnltra a zdroven pasaze
redaktoriek na tivod a zaver: ,,mal sfalSovat™, ,, po preukdzani viny ‘). Oznamenie vSak nie
je urdzlivé, utocné ¢i neslusné. Sprava v celkovom kontexte, aj ked’ s licenciou miernej
a akceptovatel'nej kreativity, zreteI'ne iba oznamuje a parafrazuje informacie, ktoré vyriekol

minister vnutra.

50. Uvedeny KTO, O KOM, CO, KDE, KEDY a AKO test je kIi¢ovy pre posudenie
proporcionality medzi slobodou prejavu a ochranou osobnosti. Primeranost’ zasahu skima
ustavny sud, podobne ako mnohé eurdpske ustavné stdy, na zdklade trojstupiiového testu

proporcionality. Test proporcionality je klasicky zaloZeny na nasledujucich troch krokoch:
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Prvym krokom (A) je test dostatocne dolezitého ciela, teda test vhodnosti — ¢i zasah
smeruje k ciel'u, ktory je dostatoCne dolezity na ospravedlnenie zdsahu; a test racionélnej
vizby medzi zasahom a cielom zasahu — ¢i danym prostriedkom (obmedzenim slobody
prejavu) je mozné dosiahnut’ akceptovatel'ny ciel’ (ochranu cti). Druhym krokom (B) je test
nevyhnutnosti pouzitia dané¢ho prostriedku — zasahu, teda ¢i nebolo mozné pouzit’ Setrnejsi
zasah. Napokon tretim krokom (C) je test proporcionality v uzSom slova zmysle, ktory
zahfia jednak (C1) prakticki konkordanciu (prakticka stladnost), t.j. test zachovania
maxima z obidvoch zékladnych prav, a jednak (C2) tzv. Alexyho vaziacu formulu, vaziaci
vzorec (porov. Alexy, R.: Balancing, constitutional review, and representation. I. CON,
Volume 3, Number 4, 2005. s 572 a nasl., zvlast' s. 575; Kosat, D.: Kolize zdkladnich prav
v judikatute Ustavniho soudu CR. Jurisprudence 1/2008, s. 3 a nasl.).

51. (A) Uvedeny zdsah mozno povazovat’ za vhodny, pretoze umoZznuje dosiahnut’
legitimny ciel, ochranu in¢ho zakladného prava, a to prava na zachovanie osobnej cti
a dobrej povesti. (B) Zasah je nevyhnutny, pretoze zalobca si svoju osobnost’ chranil
adekvatnym prostriedkom — Zalobou o ochranu osobnosti. (C1) V uvedenom pripade
vyplyvajuic z jeho podstaty nebolo mozné zachovat’ obidve préva popri sebe. Pri strete prava
na ochranu osobnosti v konaniach na ochranu osobnosti a slobody prejavu st odpovede A,
B a C1 v zasade automatické. KI'iCovou je teda vaziaca formula. (C2) Véziaca formula
pracuje s trojstupiiovou stupnicou hodnoét: ,,nizka*, ,,strednd* a ,,podstatna®. Intenzita zasahu
do jedného zékladného prava sa pomeruje s mierou uspokojitelnosti druhého prava
v kolizii, pri€om intenzita zasahu a miera uspokojenia nadobudajt jednu z hodn6t — ,,nizka®,

,stredna® a ,,podstatnd“.

52. V prerokuvanej veci bola intenzita zasahu do prava stazovatel'ky podstatna,
pretoze iSlo o spravu, ktord vychadzala z vyrokov ministra vnutra, z oficidlnej tlaCove;j
konferencie, i§lo o spravodajsky zdner a vec sa tykala otdzok verejného zaujmu. Miera
uspokojitel'nosti prava na ochranu osobnosti navrhovatela s oh'adom na to, Ze je sudcom a
ze ide o spravodajstvo, avSak beric do uvahy naznak mozného vyznenia pripadného

subjektivneho presvedcenia redaktorky, je nizka az strednd. Z uvedeného vyplyva, zZe
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podstatny zasah prevazuje nizku az strednu uspokojitel'nost’, a preto je nutné dat’ prednost’

slobode prejavu.

53. Vychadzajic z postavenia stazovatel'ky ako prevadzkovatelky rozhlasového
vysielania, z postavenia navrhovatel'a ako sudcu, beruc do tivahy, Ze ucelom spravy bolo
nekomentovanym spdsobom informovat’ vo vecernej spravodajskej relacii v zasade
neutralnym spdsobom o obvineni Zalobcu, pricom sprava sa obsahovo zhodovala s vyrokmi
orgdnu verejne] moci, bola od neho prevzatd, povazujuc parafrazu redaktorky za
akceptovatelnu v kontexte celej spravy, s tym, Ze neskorSie oslobodenie Zalobcu tu nie je
relevantné, a aplikujuc taktiez test proporcionality s vaziacou formulou ustavny sud
konStatuje, ze krajsky sud potvrdenim rozsudku okresného sudu porusil stazovatel'kino
pravo na slobodu prejavu (bod 1 vyroku nalezu). Ak by ustavny sud nevyhovel staznosti,
mohlo by to znamenat’ ohrozenie spravodajstva, neziadicu opatrnost’ rozhlasovych stanic
a limitovanie kreativity smerom k lakonickej topornosti. Uvedené vSak neznamena Uplnu
volnost, zvlast s ohladom na reSpektovanie prezumpcie neviny. TG by mali novinari
v takomto spravodajskom zanri ctit. Vzhladom na vyrok o poruseni slobody prejavu je
sice otdzka samotnej sumy ndhrady nemajetkove] ujmy uz irelevantna, ale napriek
tomu ustavny sud povazuje za nutné nad rdmec veci uviest, ze sa mu vySka nemajetkove;j
ymy (1 000 000 Sk) priznand navrhovatel'ovi zdala znacne prisna, zvlast' z hladiska
lakonickosti jej odovodnenia. MozZzno eSte dodat’, Ze vSeobecné sudy, zvlast' okresny sud,
pri¢itali stazovatel'ke aj druhy vyrok ministra vnltra, a to navySe bez akéhokol'vek

oddvodnenia.

54. Ustavny sud neustale zdoraziiuje, Ze nie je zasadne opravneny preskumavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo
skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sadu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti Cinkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodéach. Z tohto postavenia tstavného sidu

vyplyva, Zze moZe preskiimavat také rozhodnutie vSeobecnych stidov, ak v konani, ktoré¢ mu
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predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 115/02,
1. US 12/05). Ustavny sud konstatuje, Ze predmetna vec je prave takou, kde vieobecné sudy

nezohl'adnili relevantné Gistavné normy.

55. Podla § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sid také rozhodnutie alebo
opatrenie zru$i. Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud
staznosti vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie. Bertc do tvahy citované ustanovenia,
ustavny sud zrusSil rozsudok krajského stidu sp. zn. 15 Co 50/2008 zo 14. oktdbra 2008, tak
ako je to uvedené v bode 2 vyroku tohto nalezu, a vec mu vratil na dalSie konanie.
V d’alSom konani bude povinnostou krajského sudu riadit’ sa pravnym ndzorom ustavného

sudu.

56. Ustavny std priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude) uhradu
trov konania z dovodu jej pravneho zastipenia advokatom, ktory si uplatnil narok na ich
nahradu. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel'ky ustavny sid vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba odmeny
za Ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2009 je 115,90 € a hodnota rezijného pausalu je
6,95 €. S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatelke narok na thradu trov
konania za tri Ukony pravnej sluzby uskuto¢nené¢ v roku 2009 (prevzatie a priprava
zastipenia zo 7. januara 2009, podanie ustavnému sidu z 8. janudra 2009 a vyjadrenie
z 25. novembra 2009) v sume 368,55 € vratane rezijn¢ho pausalu, ktoré jej ustavny sud

priznal tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto nalezu.

30



57. Stazovatel’ka napokon poZziadala o priznanie primeraného finan¢ného
zadostucinenia v sume 100 000 Sk (t.j. 3 319,39 €). Priznanie primerané¢ho finan¢ného
zadostucinenia ako ndhrady nemajetkovej ujmy prichadza do tivahy predovsetkym v tych
pripadoch, ked” porusenie zakladného prava alebo slobody nie je uZ mozné napravit, a to
napriklad zruSenim protiistavného rozhodnutia ¢i opatrenia, pripadne uvedenim do
povodného stavu (napr. I. US 15/02, I. US 139/02). V danom pripade porusenie zakladného
prava stazovatel'ky je v plnej miere kompenzované popri vysloveni porusenia oznacenych
prav zruSenim rozsudku krajského stdu a vratenim veci na d’alSie konanie. Preto nebolo
mozné vyhoviet poziadavke stazovatelky na priznanie primeran¢ho finanéného

zadost'u€inenia, tak ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto nalezu.

58. S poukazom na ustanovenie § 52 ods. 3 zdkona o ustavnom sude docasné
opatrenie z 8. oktobra 2009, ktorym ustavny sud odlozil vykonatel'nost’ rozsudku krajského
sudu sp. zn. 15 Co 50/2008 zo 14. oktobra 2008, zanikne pravoplatnostou tohto nélezu.

59. Vzhl'adom na ¢l. 133 uastavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie €astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. marca 2010
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