SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 269/03-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. decembra 2003
predbezne prerokoval staznost’ Ing. A. G., bytom N. S., ktorou namietal poruSenie svojich

prav postupom Statnych organov Slovenskej republiky, a takto
rozhodol:
StaZznost Ing. A. G. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 9. oktobra 2003
dorucend staznost’ Ing. A. G., bytom N. S. (d’alej len ,stazovatel*), v ktorej namietal
porusSenie svojich zakladnych prav a slobdd podla ¢l1. 12, ¢l. 13, €l. 16, ¢l. 18, ¢l. 19, ¢l. 24,
&l. 36, ¢l. 47, €l. 127, &l. 141 a &l. 144 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako
aj podla ¢l. 4, ¢l. 6, ¢l. 8, ¢l. 9, ¢l. 10, ¢l. 13, €l. 14 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom a rozhodnutiami tstavného sidu vo veciach vedenych
pod sp. zn. I. US 56/93, 1. US 5/97, Rvp 235/98, Rvp 1229/03, ako aj porusenie uvedenych

prav v konaniach vSeobecnych sudov, ktoré stazovatel’ blizsie neSpecifikoval, vedenych pod



sp. zn. 11 C 1225/91, 13 Co 299/92, 15C747/94, 18 C 309/91, 11 Co 433/95,
11 Co 344/95, Ncc 168/99, 4 C 321/77 a 11 Co 85/78. V dalSej casti svojho podania
z 30. septembra 2003 stazovatel namietal porusenie svojich prav v dosledku politicke;j
diskriminacie v obdobi od roku 1970, v désledku ktorej utrpel zdravotni ujmu, majetkovu
ujmu a bol diskriminovany z hl'adiska spolocenského a pracovného uplatnenia. Stazovatel’
poukazal aj na nedocenenie jeho pracovnych vysledkov v obdobi roka 1964 pocas

posobenia ,,vo VSKaS n. p. zavod S. L. *.

Staznost’ stazovatela nespifiala néleZitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie
konania pred ustavnym stidom ustanovené v § 20 ods. 1 a 2 a § 50 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*).

Staznost neobsahovala ndvrh rozhodnutia (petit), vymedzeny v stlade s¢l. 127
ustavy a § 56 zakona o Ustavnom sude, teda takym spdsobom, aby mohol byt vychodiskom
pre rozhodnutie ustavného sidu v uvedenej veci (IL. US 37/02, IIL. US 78/02, I11. US 17/03).
Stazovatel’ v staznosti neoznacil vSeobecné stdy, na ktorych prebiehali, resp. prebiehaju
nim uvedené konania, v ktorych namietal poruSenie zakladnych prav alebo slobod. St'aznost’
neobsahovala ani nalezit¢ odovodnenie, z ktorého by bolo zrejmé, k akym konkrétnym

zasahom do ktorych jeho zdkladnych prav malo v jednotlivych pripadoch dgjst.

K st’aznosti nebolo pripojené ani splnomocnenie pre advokata alebo komeréného
pravnika na zastupovanie stazovatel'a v konani pred ustavnym sudom, tak ako to ustanovuje

§ 20 ods. 2 zékona o Ustavnom sude.

Ustavny sid listom z 29. oktobra 2003 (doruéenym stazovatelovi podla dorudenky
3. novembra 2003) upozornil staZovatel'a na nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie
konania pred ustavnym stidom, ako aj na skutoCnost, Ze jeho staznost’ tieto zdkonom
predpisané néleZitosti nespiia. Vyzval ho, aby v lehote do 14 dni od dorudenia vyzvy

nedostatky svojej staznosti odstranil (vratane poucenia o tom, ako treba opravu a doplnenie



staznosti urobit’) a doplnil ju o splnomocnenie pre advokata alebo komeréného pravnika na
zastupovanie v konani pred ustavnym sidom, pokial nemd byt odmietnutd podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Stazovatel staznost doplnil dalSim podanim doru¢enym tustavnému sudu
13. novembra 2003, v ktorom okrem iného uviedol: ,,Po vydani zdakona 87/91 Zb. na
zmiernenie krivd v obdobi komunist. totalit. systéemu, Zaloval som organizdciu
s normalizatormi na sudnych instituciach, podla spisovych znaciek v podaniach, dolozenych
Vasmu sudu dna 30. sept. 2003.

Zo sudnych spisov vyplyva hrubé porusenie zakona 87/91 Zb. v §§ 1, 2, 22 ¢im nebol
respektovany ustavny clanok 12, ¢o sa opakuje dodnes, ¢im zlocinnost totalitného systému
nebola zahatana, ale znasobovana. (NepouZzil sa lustracny zakon.)

Sudy porusili O. s. p. v §§ 125, 129 a 134 tym, Ze vilastné spisy neuznali ako
normalizacny doklad, ktory to ukon bol aj inymi dokladmi doloZeny.

Kazdé sudne pojedndvanie prebiehalo v klime totalitného systému a pri poruseni
Clanku 12 Ustavy, ¢im aj ostatné clanky ludskych prav a slobéd sii v rozpore tak
s rozhodnutim, ako jeho zdovodnenim a preto som aj pokladal za zbytocné, hladat
v jednotlivych pisomnostiach to, ¢o tam podla zamerov a zaverov sudov, ani nemoze byt.

Vsetky clanky boli zanedbané a mnou spravne v globdle uvedené.(...)

V uvedenej staznosti stazovatel' taktiez poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu

v konani pred Gstavnym sudom.

Navrhovatel' v§ak napriek vyzve ustavného sudu neodstranil nedostatky staznosti
z 30. septembra 2003 (dorucenej ustavnému sudu 9. oktdbra 2003), a to ani v rozsahu
potrebnom na postudenie, ¢i si splnené podmienky na to, aby mu bol ustanoveny pravny

zastupca v konani pred Gstavnym stdom.



I1.

1. Ustavny stid podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom stide navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

2. Staznost’ stazovatela nespliala ndlezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie
konania pred Gstavnym siidom ustanovené v § 20 ods. 1 a 2 a § 50 zdkona o ustavnom sude
vratane poziadavky povinného pravneho zastipenia stazovatel'a v konani advokatom alebo

komerénym pravnikom.

Stazovatel’ poziadal ustavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu.

Podl'a § 31a zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 30 a § 138 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku mdze ustavny sud ustanovit’ fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho
zastupcu, advokata, ak taka osoba o to poziada, ak to oddvodiiuju jej pomery a nejde

o zrejme bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

Tieto tri predpoklady na ustanovenie zastupcu v konani pred ustavnym stdom musia
byt’ splnené sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno

ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet.



Ustavny std listom z 29. oktobra 2003 podrobne pouéil stazovatel'a o naleZitostiach
kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred Gstavnym sudom a vyzval ho na doplnenie

st’‘aznosti.

Po doplneni staznosti stazovatelom podanim doruc¢enym ustavnému sudu
13. novembra 2003 ustavny sud staznost’ (vratane stazovatelovej ziadosti o ustanovenie
pravneho zastupcu) na svojom neverejnom zasadnuti predbezne prerokoval a dospel
k zaveru, Zze nie s splnené¢ zakonom ustanovené podmienky na to, aby mu bol v konani
ustanoveny pravny zastupca, pretoze v danom pripade ide zo strany stazovatela o zrejme

bezspesné uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti.

3. Pokial’ ide o stazovatelom namietané porusenie jeho zakladnych prav postupom
a rozhodnutiami tustavného stdu, ustavny siad uz v suvislosti so svojou rozhodovacou
¢innostou vyslovil, Ze je opravneny chranit’ Gstavnost’ spésobom upravenym ustavou

a zakonom o ustavnom sude.

Podla €¢l. 127 ods. 1 tUstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sad moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat pokracovanie v poruSovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy,

ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,



alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred poruSenim.

Podl'a ¢l. 133 tustavy proti rozhodnutiu Gstavného sidu nemoZno podat’ opravny

prostriedok.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon.

Podla § 49 zdkona o Gstavnom sude staznost moéze podat’ fyzickad osoba alebo
pravnickd osoba (d’alej len ,stazovatel*), ktord tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zésahom sa porusili jej zakladné prava alebo slobody, ak o ochrane

tychto zakladnych prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 51 zakona o ustavnom sude ucastnici konania su stazovatel’ a ten, proti

komu st’aznost’ smeruje.

Ustava ani zédkon o ustavnom stde neupravuji osobitny typ konania, v ktorom by
ustavnému sudu bola dand prdvomoc preskimavat namietané poruSenie zakladnych prav

alebo slobdd v niektorom z typov konani pred samotnym tUstavnym sadom.

Ustavou a zdkonom ustanovené podmienky poskytovania tstavnej ochrany
individudlnym fyzickym osobam a pravnickym osobdam na zdklade ich st'aznosti podla
¢l. 127 Gstavy umoznuju (zo strany ustavného sudu) preskimavanie tstavnosti rozhodnuti,
opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, nie v$ak tstavného stdu. Ustavna
a zakonna Uprava neupravuje ani ziadny opravny prostriedok, na zaklade uplatnenia ktorého
by bolo mozné preskiimat’ procesny postup alebo rozhodnutie tstavného sudu v konkrétne;j
veci. Naopak, ustanovenie ¢l. 133 tstavy opravny prostriedok proti rozhodnutiu ustavného

sudu vyslovne vylucuje.



Na zéklade uvedenych skuto¢nosti dospel ustavny sud k zaveru, ze vo vztahu
k tej Casti st'aznosti, v ktorej staZzovatel’ namietal porusenie jeho zakladnych prav postupom
a rozhodnutiami ustavného stdu, nie st splnené zdkonom ustanovené podmienky na to, aby
mu bol vkonani ustanoveny pravny zastupca, pretoze v danom pripade ide o zrejme

bezuspesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti.

4. Stazovatel' aj napriek podrobnému pouceniu ustavného sudu nedoplnil svoju
staznost’ v stanovenej lehote a ani neskor (az do dia jej predbezného prerokovania) v stilade

s poucenim a poziadavkami obsiahnutymi vo vyzve Gstavného sudu z 29. oktobra 2003.

V dosledku uvedenej skutocnosti staznost stazovatela v Case jej predbezného
prerokovania Ustavnym stidom neobsahovala v ¢asti tykajlicej sa stazovatel'om namietaného
porusenia jeho zakladnych prav v oznaCenych konaniach pred vSeobecnymi sidmi ani
v Casti tykajucej sa poruSenia jeho zdkladnych prav v dosledku politickej perzekucie
v obdobi rokov 1970 — 1989 také konkrétne skutocnosti, ktoré by mohli byt predmetom
konania tstavného sudu v merite veci. Na zaklade uvedenej skuto€nosti dospel tstavny sud
k zaveru, ze aj pokial’ ide o tato Cast’ staznosti, nie st splnené zdkonom ustanovené
podmienky na to, aby bol staZovatel'ovi v konani ustanoveny pradvny zastupca, pretoze
v danom pripade ide z jeho strany o zrejme bezispeSné uplatiiovanie naroku na ochranu

astavnosti.

Ak ustavny std primerane aplikujuc (§ 31a zakona o Gstavnom sude) ustanovenia § 5
ods. 1 a § 43 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku pouci stazovatela o jeho procesnych
pravach a povinnostiach v konani o st'aznosti podla ¢l. 127 Gstavy s cielom poskytnut’ mu
pln mozZznost’ na uplatnenie uUstavnej ochrany jeho zdkladnych prav a slobdd a pouci
stazovatela o tom, ako treba opravu alebo doplnenie staznosti urobit, je procesnou
povinnost'ou stazovatela vyzvu tustavného sidu a pokyny na opravu alebo doplnenie
staznosti v nej obsiahnuté reSpektovat. V pripade nereSpektovania uvedenej povinnosti
stazovatel'om ustavny sud st'aznost’ pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude odmietne.



5. Staznost’ stazovatela v Case jej predbezného prerokovania ustavnym sidom
nespliiiala néleZitosti kvalifikovaného navrhu na zaGatie konania ustanovené v § 20 ods. 1
a2 a § 50 zédkona o Gstavnom sude (vratane poziadavky povinného pravneho zastupenia
stazovatel'a v konani kvalifikovanym pravnym zastupcom), pricom ustavny sud pri jej
predbeznom prerokovani (v radmci ktorého prerokoval aj stazovatelovu Ziadost
o ustanovenie pravneho zastupcu) dospel k zaveru, ze nie st splnené zakonom ustanovené
podmienky na to, aby mu bol v konani ustanoveny pravny zastupca, pretoze v danom
pripade ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti. Z uvedeného
dovodu ustavny sud staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol pre

nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2003



