SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 140/02

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. augusta 2002
o staznosti S. L., bytom B., zastipené¢ho advokatom JUDr. S. J., B., ktorou namietol
porusenie zakladnych prav podla ¢l. 23 ods. 5, ¢l. 41 ods. 4 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Ministerstva vniitra Slovenskej republiky
C. p.: PPZ-546/UHCP-CP-2001 z 26. oktdobra 2001 v spojeni s rozhodnutim Uradu
hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru C. p.: KRP-699-4/CP-2000-V
z27. jula 2000 a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Sz 208/01
z27. marca 2002, za ucCasti Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a NajvysSieho stidu

Slovenskej republiky, po predbeznom prerokovani takto
rozhodol:
Staznost S.L. odmieta pre nedostatok pravomoci.
Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 28. maja 2002
dorucena staznost’ S. L., bytom B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietol porusenie
zakladnych prav podla &l. 23 ods. 5, ¢l. 41 ods. 4 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (dalej len ,,Gstava®) rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
C. p.: PPZ-546/UHCP-CP-2001 z 26. oktobra 2001 v spojeni s rozhodnutim Uradu
hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru C. p.: KRP-699-4/CP-2000-V



z27. jula 2000 a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud) sp. zn. 6 S7Z208/01 z 27. marca 2002.

Stazovatel’ navrhol oznacené rozhodnutia spravnych orgdnov zrusit’ bez toho, aby sa

vec vratila na d’alSie konanie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) predbezne prerokoval staznost’ stazovatela a preskumal ju zo vSetkych hladisk

uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Z rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 6 SZ 208/01 z 27. marca 2002 ustavny sud
zistil, Ze najvys$Si sad zruSil rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
C. p.: PPZ-546/UHCP-CP-2001 z 26. oktdbra 2001 v spojeni s rozhodnutim Uradu
hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru C. p.: KRP-699-4/CP-2000-V
z 27. jala 2000 a vec vratil zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky na d’alSie

konanie.

Ustavny std v salade s ¢l. 127 ods. 1 ustavy zotrvava na svojej stabilnej judikature,
ktord sa sice vyvijala na zaklade podnetov na zacatie konania, ale jej argumenticia je
pouzitel'nd aj v siCasnom konani o staznostiach podla citované¢ho ¢Elanku ustavy. Z tejto
judikatary (napriklad 1. US 78/1999) vyplyva, Ze Gstavny sid odmietne staznost’ (predtym
podnet) pre nedostatok pradvomoci na prerokovanie veci, ak ochranu tomu pravu, porusenie

ktor¢ho nou navrhovatel’ namietal, poskytuju vSeobecné sudy v spravnom sudnictve.

Stazovatel’ staznostou podanou ustavnému sudu uplatnil ndrok na ochranu svojich
zékladnych prav (Cl. 23 ods. 5 a €l. 41 ods. 4 ustavy), ktory vSak, dokonca tspesSne, uplatnil
v konani pred najvys$§im sidom v spravnom sudnictve. Preto bolo treba jeho st'aznost
v tomto rozsahu odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu. V tejto spojitosti

ustavny sud uvadza, Ze poZiadavke na zruSenie rozhodnuti spravnych organov by nemohol



vyhoviet' aj z dovodu, Ze tieto rozhodnutia uz neexistuju, lebo boli zrusené rozsudkom

najvysSieho sudu.

Stazovatel’ d’alej namietol zbyto¢né prietahy v spravnom konani pred Ministerstvom

vnutra Slovenskej republiky.

Od 1. januara 2002 v sulade s novelou Obcianskeho stdneho poriadku vykonanou
zdkonom &. 501/2001 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 99/1963 Zb. Ob¢iansky stdny
poriadok v zneni neskorSich predpisov stazovatel mohol a mal napadnut’ necinnost
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky Zalobou v spravnom sudnictve. Kompetencia
spravneho sudnictva sa od ucCinnosti citovanej novely Obcianskeho sudneho poriadku
roz§irila aj na preskiimanie zdkonnosti postupov vratane ne€innosti organov verejnej spravy
(§ 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku), a takto sa rozSiril princip subsidiarity
pravomoci ustavného sudu vyjadreny v €l. 127 ods. 1 Gstavy (... ak o ochrane tychto prav a
slobod nerozhoduje iny std). Prdvomoc spravneho sudnictva vSak vylu€uje pravomoc
ustavného sudu. Preto aj v tejto Casti ustavny sid odmietol staznost’ pre nedostatok svojej

pravomoci.

Nedostatok pravomoci tstavného stidu viedol k tomu, Ze tstavny sud odmietol celu

staznost’ stazovatel'a uz po jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude).



