SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 389/2025-13

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
(sudca spravodajca) a sudcov Libora Dulu a Rastislava Kasédka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatel’a || EEEEEIEGEGEGEGEGEGEEEEEEEE
. 7 stupencho Advokatska kancelaria Mandzék a spol., s.r.o., Zamocka 5,
Bratislava, proti uzneseniu Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 32D/16/2023
z 27. marca 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa stavnou staznost'ou dorucenou Gstavnému sudu 6. juna 2025 doméha vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava‘®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢I. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ucinny opravny
prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru, ako aj prdva na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim
najvyssieho spravneho stdu sp. zn. 32D/16/2023 z 27. marca 2025. Stazovatel’ navrhuje napadnuté
uznesenie zruSit’ a vec vratit’ najvysSiemu spravnemu sudu na d’alSie konanie a zaroven zaviazat
tento sud kuhrade jeho trov konania. Stazovatel' taktiez poziadal o odklad vykonatelnosti
napadnutého uznesenia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol ako verejnost’ pritomny
na ustnom pojednavani konanom 20. novembra 2024 v disciplindrnej veci vedenej proti
. sudcovi Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Predsednic¢ka senatu
na pojednavani opatrenim poucila pritomnych o nepripustnosti vyhotovovania obrazovych alebo
obrazovo-zvukovych zdznamov. Stazovatel poziadal, aby o pripustnosti vyhotovovania tychto
zaznamov rozhodol sendt. Disciplinarny senat s poukazom na § 253 ods. 7 Trestného poriadku
rozhodol o nepripustnosti vyhotovovania obrazovych a obrazovo-zvukovych zaznamov.



3. Stazovatel 21. novembra 2024 na internetovych platformach zverejnil obrazovo-zvukovy
zaznam z Ustneho pojedndvania. Najvys$i spravny sud napadnutym uznesenim, ktoré bolo
stazovatel'ovi dorucené 8. aprila 2025, ulozil stazovatel'ovi poriadkovu pokutu vo vyske 500 eur
z dévodu umyselného porusenia opatrenia sudu vyhotovenim a zverejnenim obrazovo-zvukového
zaznamu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ v ustavnej staznosti proti napadnutému uzneseniu namietal:

a) Z vyrokovej Casti napadnutého uznesenia nie je zrejmy skutok, za ktory mu bola uloZena
poriadkova pokuta. Opis skutku vo vyroku napadnutého unesenia nie je dostatocne urcity
a konkrétny na to, aby si ho nebolo mozné zamenit s inym.

b) Najvyssi spravny sud sa sice odvolal na § 253 ods. 11 a § 70 ods. 1 Trestného poriadku, avsak
tieto ustanovenia vymedzuju samostatné objektivne stranky poriadkovej pokuty. Tieto objektivne
stranky sa pritom vylu€ujl, a preto prichddza do Gvahy len tzv. redlna konkurencia skutkov (tzv.
viac¢inny subeh skutkov). V danom pripade prichddzalo do tvahy i uplatnenie absorp¢nej zésady,
ktort najvyssi spravny sud odignoroval a ani nevysvetlil, ¢i nebolo namieste alternativne opatrenie
podla § 254 ods. 1 Trestného poriadku, t. j. vykazanie stazovatela, ktoré by nepochybne splnilo
ucinnejsiu napravu ako ulozenie pokuty az po niekol’kych dnoch.

c) Poriadkovd pokuta bola stazovatelovi wuloZend az po niekol'komesacnom odstupe
od pojednavania bez zist'ovania skutkového stavu pre jej uloZenie.

d) Z napadnutého uznesenia nie je zrejmé, ako konkrétne sudca dospel k vyske pokuty 500 eur,
v tejto Casti je rozhodnutie preto absolutne nepreskiimatelné a zasahuje aj do majetkovych prav
stazovatela.

e) Stazovatel namieta iporuSenie svojho prava na U€inny prostriedok napravy podla ¢l. 13
dohovoru, ktory mu nebol pravnym poriadkom Slovenskej republiky proti napadnutému uzneseniu
poskytnuty.

f) Disciplinarny senat nespifial poZiadavku nezévislosti a nestrannosti vzhladom na spdsob
menovania a zaniku funkcie sudcov a prisediacich disciplindrneho senatu (v pripade sudcov
disciplinarneho senatu je ich ¢innost’ ukoncend len podanim disciplindrneho navrhu, ktory je inter
alia opravneny iniciovat’ minister spravodlivosti ako predstavitel’ vykonnej moci).

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu a prava
na spravodlivy sudny proces napadnutym uznesenim, ktorym najvysSi spravny sud rozhodol
o ulozeni poriadkovej pokuty stazovatelovi v dosledku porusenia opatrenia sendtu o nepripustnosti
vyhotovovania obrazovych a obrazovo-zvukovych zaznamov z pojedndvania v disciplinarnej veci

sudcu.

6. Ustavny sud nie je siastou systému vieobecnych studov, ale podla &l. 124 ustavy je nezavislym
sidnym orgdnom ochrany dustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je opravneny



vo vSeobecnosti preskimavat a posudzovat' ani pravne ndzory vSeobecného sudu, ani jeho
postdenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného stidu totiZ nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislicha interpretacia a aplikéacia zdkonov, ale jeho tloha sa obmedzuje na kontrolu
zluCitelnosti  uCinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s Uustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zékladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym
sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany tstavného sudu iba v pripade, ak by zavery,
ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom
by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol'ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (m. m. I. US 115/02, . US 352/06).

7. Predmetom tustavného prieskumu su, aj ked’ v obmedzenej miere, aj rozhodnutia vSeobecnych
sadov o uloZeni poriadkovych pokut. Ustavny sid vo svojej doterajsej rozhodovacej ¢innosti uz
vyslovil porusenie zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom ¢i rozhodnutim vSeobecnych sudov alebo inych orgénov verejnej moci pri ukladani
poriadkovych pokut (Il. US 374/06, 1I. US 195/06, 1. US 41/2015, TV. US 562/2018). Z toho
vyplyva, Ze aj rozhodnutie o uloZeni poriadkovej pokuty je v zdsade spdsobilé nepripustnym
sposobom zasiahnut’ do zakladnych prav a slobdd ucastnikov konania, a preto podlieha prieskumu
z hladiska re$pektovania zasad spravodlivého procesu vo vietkych jeho aspektoch (I. US 41/2015,
IV. US 562/2018). Na rozhodovanie stiidov o ulozeni pokt su preto primerane kladené poziadavky,
ktoré su vyvoditelné zo zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Takéto rozhodnutie musi mat’ zakonny
podklad a nemoze byt prejavom arbitrarneho pristupu.

8. Uvedené vychodiska bol povinny dodrzat’ aj najvyssi spravny sud, a preto bolo tlohou ustavného
studu posudit, ¢i ich skuto¢ne reSpektoval, a to minimalne v takej miere, ktord je z ustavného
hl'adiska akceptovatel'na a udrzatel'na.

9. Ustavny sud sa oboznamil s obsahom napadnutého uznesenia najvysSieho spravneho stdu,
prihliadajtic pritom na argumentaciu st'azovatela, ktorou namietal nedostato¢nu identifikaciu skutku
vo vyrokovej cCasti napadnutého uznesenia, neuplatnenie tzv. absorpCnej zéasady, neprijatie
miernejSieho opatrenia, napr. vykazania z hlavného pojedndvania, neuloZenie poriadkovej pokuty
bezprostredne po poruseni povinnosti, neodovodnenie vysSky poriadkovej pokuty, neposkytnutie
¢inného prostriedku népravy a rozhodovanie veci senatom, ktory nespliial poziadavku nezavislosti
a nestrannosti vzh'adom na spdsob menovania a odvoldvania jeho ¢lenov.

10. Najvyssi spravny sud dospel k zaveru, Ze stazovatel vyhotovenim a ndslednym zverejnenim
obrazovo-zvukového zaznamu umyselne poruSil rozhodnutie sendtu v disciplindrnom konani,
¢o vzhl'adom na zavaZnost’ a sposob poruSenia rozhodnutia, ako aj vzh'adom na vychovnu funkciu
odovodnuje uloZenie poriadkovej pokuty vo vyske 500 eur.

11. Ustavny sad vo vztahu k namietkam o nedostatoénosti znenia vyroku napadnutého uznesenia
o poriadkovej pokute v plnej miere odkazuje na uznesenie ¢. k. ITI. US 358/2023-23 z 13. jula 2023
v ktorom uviedol, ze poziadavka Specifikdcie konania, ktorym doSlo k poruSeniu povinnosti
ulozenej sidom v ramci vyroku rozhodnutia o uloZeni poriadkovej pokuty nema oporu v Trestnom
poriadku a nie je prejavom svojvolného vykladu jeho ustanoveni. Postaci, ak dovod uloZenia
poriadkovej pokuty jasne vyplyva z popisu skutkovych okolnosti uvedenych v oddévodneni



uznesenia o ulozeni poriadkovej pokuty, pricom vyrok uznesenia odkazuje na § 70 ods. 1 Trestného
poriadku, ktory zakotvuje zdkonné podmienky na pouZzitie tejto sankcie.

12. V nadvéznosti na to Gstavny sud konStatuje, ze najvyssi spravny sud v odovodneni rozhodnutia
jasne a zrozumiteI'ne opisal konanie st'azovatel'a, ktoré predstavovalo dévod ulozenia poriadkove;j
pokuty oznacenim disciplinarneho konania a ditumom ustneho pojedndvania, ktorého sa st'azovatel’
ako verejnost’ preukazatelne zucastnil. Z odovodnenia vyplyva obsah opatrenia predsednicky
senatu a na to nadvdzujiceho rozhodnutia senatu zakazujiceho vyhotovovanie obrazovych alebo
obrazovo-zvukovych zdznamov z pojedndvania. Je rovnako nesporné, ze st'azovatel' zdkaz porusil,
kedze obrazovo-zvukovy zidznam =z celého priebehu ustneho pojednavania zverejnil
21. novembra 2024 na platformach Youtube a Facebook, pricom najvyssi spravny sud
v odévodneni odkazal nielen na nazov zverejneného prispevku, ale aj na konkrétne webové odkazy,
na ktorych bol tento prispevok, resp. zaznam zdielany. Pozornost’ najvyssi spravny std upriamil aj
na provokativne oznadenie zdielaného zdznamu stazovatelom — ,, Sudca || NGz@N0 jc vinny.
Novinar st Ziada pokutu®, ktoré podl'a neho preukazuje, ze stazovatel’ si bol vedomy, ze
porusuje opatrenie sudu. Ustavny sud k tomu dod4va, Ze stazovatel’ nijako nespochybiiuje ani jednu
skutkovi okolnost’ uvedenu v odévodneni napadnutého uznesenia.

13. K namietke o neuplatneni miernejSiecho opatrenia, napr. vykdzania z pojednavacej miestnosti
ustavny sud odkazuje na odovodnenie napadnutého uznesenia, z ktorého vyplyva, ze disciplinarny
senat v priebehu dotknutého ustneho pojednévania nemal vedomost’ o tom, ze stazovatel jeho
priebeh nahrava aj obrazovo. O vyhotoveni zaznamu st'azovatel'om sa dozvedel disciplinarny senat
az po skonceni pojednavania a jeho zverejneni na spominanych platformach (najvyssi sud poukézal
na to, Ze na jednej z nich je dokonca i nad’alej pristupny). Je teda zrejmé, Ze miernejSie opatrenia
podla § 70 Trestného poriadku (napomenutie, vykazanie) umoziujiice dosiahnut' ciel
disciplindrnym senatom prijatého opatrenia nemohli byt’ v tomto pripade pouZité.

14. K namietkam o neodovodnenosti vysky uloZenej pokuty Ustavny std odkazuje na to, Ze pravny
zaklad na ulozenie poriadkovej pokuty za poruSenie rozhodnutia sendtu na hlavnom pojedndvani
vyplyva z § 253 ods. 11 Trestného poriadku, ale pravna uprava vysky poriadkovej pokuty vychadza
z § 70 Trestné¢ho poriadku umoznujiceho uloZenie pokuty pre fyzicku osobu do sumy 1 650 eur.
V suvislosti s vySkou pokuty najvyssi spravny sud zddraznil zadvaznost' a spdsob porusenia tohto
opatrenia stazovatelom, konStatujuc, ze jeho konanie povazuje za neakceptovateI'né a pohrdajuce
stidnou mocou, s ¢im sa ustavny sud v plnom rozsahu stotoziiuje. V tejto stivislosti najvyssi spravny
sud zdoraznil, ze iSlo o iimyselné porusenie rozhodnutia siidu zverejnenim obrazovo-zvukového
zaznamu na globalnych platformadch Youtube a Facebook pristupnych Sirokej verejnosti
s pohfdavym oznadenim zdznamu, diZku trvania tohto konania, resp. zasahu na platforme Youtube,
ako aj samotny ucel, ktory ma poriadkova pokuta plnit,, tzn. represivny 1 preventivny aspekt, ktory
ma odradit’ od poruSovania prijatych rozhodnuti sudov. V tejto stuvislosti tstavny sud dodava, Ze
niet dovodu uvazovat’ o potrebe aplikovania tzv. absorbénej zasady. V prvom rade nejde o stibeh
skutkov, ked’Ze poriadkova pokuta bola ulozend len za jeden skutok, navySe Trestny poriadok
nevyluuje v pripade opakovaného poruSenia rovnakého opatrenia sudu opdtovné ulozenie
poriadkovej pokuty, preto sa pri procesnom rozhodovani o ulozeni poriadkovej pokuty tato zasada
neuplatiiyje.



15. K namietke neulozenia poriadkovej pokuty bezprostredne po poruseni povinnosti ustavny sud
konstatuje, ze od zverejnenia zvukovo-obrazového zdznamu do vydania napadnutého uznesenia
uplynula lehota priblizne 4 mesiacov. S prihliadnutim na dévody, na ktoré disciplindrny senat
poukazal (sposob poruSenia opatrenia sudu stazovatelom atakujici autoritu sudu, pretrvavajici
zasah), ustavny sud konstatuje, ze tato skutoCnost’ sama osebe, t. j. bez vyprazdnenia preventivneho
ucinku tejto sankcie, nemoze zalozit’ protiustavnost’ napadnutého uznesenia.

16. Ustavny std nepovazuje za arbitrarny ani pravny zaver najvys$ieho spravneho sudu, podla
ktorého ulozenie poriadkovej pokuty (vratane stanovenia jej sadzby) naplnilo Ustavni poziadavku
poriadkovej pokuty ako wultima ratio. Najvy$§im spravnym sudom popisany spdsob konania
stazovatela ajeho zavaznost podla tustavného sudu predstavuju dostatoéné a ustavne
akceptovatelné dovody nielen na samotné ulozenie dotknutej poriadkovej pokuty, ale
ina odovodnenie jej vysky, apreto napadnutym uznesenim nemohlo ddjst ani k poruSeniu
staZzovatel'om oznacen¢ho prava na pokojné uzivanie majetku.

17. Vo vzt'ahu k ozna¢enému pravu na ucinny prostriedok népravy ustavny sud odkazuje na svoju
judikatiru, v ktorej vyslovil, Ze zmyslom vyuzitia poriadkového opatrenia je zabezpecenie
plynulosti postupu stdu v prebiehajicom (existujicom) sudnom konani, nie jeho rozmnoZovanie
o d’alsie ,,konania®, ktoré navySe nemaju pre prejednavant vec ziaden vyznam. Za tychto okolnosti
mozno pripustit, Ze pravna uprava vylucujuca v disciplindrnom konani prieskum rozhodnuti
sankéného charakteru v inStancnom postupe je primerana vyznamu vylucovaného rozhodnutia.
Z ustavnopravneho hl'adiska sudne konanie nie je povinne dvojin§tan¢né s vynimkou veci trestnych,
pri ktorych tato poziadavka vyplyva z ¢l. 2 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd. Jednoinstanéné sudnictvo, najmd potom vo veciach objektivne bagatelného
vyznamu, teda nijako nevyboluje z ustavnych medzi (uznesenie sp. zn. III. US 152/2017
z 28. februara 2017).

18. K namietke nenaplnenia poziadavky nezavislosti a nestrannosti disciplinarneho senatu ustavny
sud odkazuje na svoju predchadzajiucu judikataru, v ktorej vymedzil normativne a institucionalne
garancie nezavislosti disciplinarneho sudu, ktoré v spojeni so vSeobecne platnou zdsadou
prezumpcie konania osoby vykonavajicej posobnost’ Stditneho organu (minister spravodlivosti) lege
artis abona fide st vtomto pripade protivahou argumentu spocivajuceho len v existencii
potencidlnej] moznosti zneuZitia pravomoci verejn¢ho cCinitela, ktord je vSak vyvratitelna len
v konkrétnom pripade (nalez tstavného stidu vo veci sp. zn. PL US 2/2023). Dévodom chybajucej
nestrannosti sudcu disciplinarneho senatu teda nemdze byt iba existencia navrhovych kompetencii
ministra spravodlivosti zverenych mu v ramci del’by moci proti sudcom disciplindrneho senatu.
V tomto pripade by ad absurdum bolo mozné hovorit o potencidlnej zaujatosti ministra
spravodlivosti proti vetkym sudcom (nélez ustavného sadu sp. zn. IV. US 160/2024).

19. Ustavny sud dalej konstatuje, Ze stazovatel nenaleZite v Ustavnej staznosti argumentuje aj
odkazom na zavery vyplyvajuce z nadvrhu generdlneho advokata Jeana Richarda de LA TOUR
predneseného 4. februara 2025 vo veci vedenej na Sudnom dvore Eurdpskej Unie pod sp. zn.
C-544/23, ktoré su vSak zalozené na posudeni odliSnych skutkovych okolnosti tykajucich sa
aplikacie administrativnej sankcie.

20. Vzhladom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze napadnutému uzneseniu najvyssieho
spravneho sudu nemozno vycitat’ svojvolnost’ ¢i nedostato¢nost. Zavery napadnutého uznesenia



netrpia Ziadnymi vnitornymi rozpormi a zaujimaji stanovisko k podstate dovodov uloZenia
poriadkovej pokuty, ako aj jej vysky. Ustavny sud preto konstatuje, e medzi napadnutym
uznesenim najvysSieho spravneho sudu a oznacenymi pravami st'azovatela nezistil taku pri¢inna
suvislost’, ktora by signalizovala moznost’ vyslovenia ich porusenia po prijati staznosti na d’alSie
konanie, a odmietol ju ako zjavne neopodstatneni podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov.

21. Kedze ustavny sud ustavnu staznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat' sa d’al§$imi ndvrhmi stazovatela uvedenymi v jej petite vratane navrhu na odklad
vykonatel'nosti napadnutého uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. augusta 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



