SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I11. US 184/2015-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 12. maja 2015

predbezne prerokoval staznost | N :s(ipcncho

JUDr. Mgr. Radimom Komkom, Advokatska kanceldria, Hlavna 27, PreSov, pre namietané
porusenie jeho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu PreSov v konani

vedenom pod sp. zn. 13 C 70/2012 a takto

rozhodol:

Staznost || | I odmicta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d'alej len ,,tstavny sid*) bola 10. aprila 2015
doru¢end staznost || GGG B ((alcj len ,staZovatel*),

pre namietané porusenie jeho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych

priefahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava)



postupom Okresného sidu PreSov (dalej len ,,okresny sid“) vkonani vedenom
pod sp. zn. 13 C 70/2012.

Stazovatel vo svojej staznosti uviedol:

»eo Ja, staZovatel, som dria 3.4.2012 podal na Okresny sid v PreSove ndvrh
na zaplatenie sumy 283,26 Eur s prisl. z titulu vrdtenia bezdovodného obohatenia, ktoré
vzniklo na strane Zalovanej 7 dovodu zrusSenia predchddzajiiceho prdavoplatného rozsudku
Krajského siidu Presov sp. zn. 2Co 114/2009 zo dria 14.4.2010, ktorym bol potvrdeny
rozsudok Okresného stidu Presov sp. zn. 29C 264/2007-148 zo dria 20.3.2009, a to ndlezom
Ustavného siidu SR, sp. zn. I1I. US 339/2011 zo dria 18.1.2011.

Stazovatel vyzval Zalovanii po zruseni rozsudku Krajského sudu PreSov, sp. zn.
2Co 11472009 zo dria 14.4.2010 svojim listom zo dria 10.1.2012 na vrdtenie bezdovodného
obohatenia, spocivajiiceho vo vyplateni sudom priznanych trov Zalovanej, avsak
beziispesne.

Vzhladom na negativny postoj Zalovanej a neochotu dobrovolne vrdtit bezdbévodné
obohatenie v sume 283,26 Eur s prisl. preto staZovatel bol niiteny aj v dosledku behu
premlcacich lehot domdhat sa podanim Zaloby na siide, ku ktorej doslo dria 3.4.2012
a ktoré konanie sa vedie pod sp. zn. 13C 70/2012.

V predmetnom konani bol vyhldseny rozsudok Okresného siidu PreSov zo dia
24.9.2012, ktorym sud zaviazal Zalovanii || NG zaplatit mne, staZovatelovi sumu
283,26 Eur s 9% tirokom z omeskania rocne od 25.4.2012 do zaplatenia.

Zdroven zaviazal Zalovaniu zaplatit Zalobcovi trovy konania pozostdvajiice
zo sudneho poplatku vo vyske 16,50 Eur a trov prdvneho zastipenia vo vyske 103,74 Eur,
do troch dni od prdvoplatnosti tohto rozsudku, na ticet pravneho zdstupcu Zalobcu.

Krajsky siid PreSov svojim rozhodnutim sp. zn. 20Co 23/2013 zo dria 10.10.2013
potvrdil rozsudok sidu 1. stupria vo veci samej s vynimkou vyroku o splatnosti, zrusil
rozsudok vo vyroku o splatnosti a vo vyroku o trovdch konania a v rozsahu zrusenia vec
vrdtil sidu I. stupria na nové konanie.

Rozsudok Krajského sudu Presov sp. zn. 20Co 23/2013 zo dria 10.10.2013 bol
Okresnému stidu Presov doruceny dna 13.12.2013 a mdjmu prdvnemu zdstupcovi dria

8.1.2014 s tym, Ze podla intencii zrusujiiceho rozsudku Krajského siidu Presov, ktory zrusil



rozsudok sudu 1. stupria vo vyroku o splatnosti z doévodu nepreskiimatelnosti, uloZil
Okresnému sudu PreSov preskiumat, ¢i perniainé plnenie sa moZe vykonaf aj v spldtkach,
ktorych vysku a podmienky zrocnosti urci sid.

Okresny sid PreSov od dorucenia zrusujiiceho rozsudku Krajského siidu Presov diia
13.12.2013 vo veci nekonal, nevytycil Ziadne pojedndvanie, preto som ja, staZovatel,
prostrednictvom svojho prdvneho zdstupcu poZiadal procesného sudcu, aby rozhodol
vo veci zrusujiiceho rozhodnutia a poukdzal som, Ze uplynula znacnd doba od dorucenia
zrusujiceho rozhodnutia. Svoju Ziadost som adresoval osobitnym listom zo dria 20.5.2014.

KedZe procesny sid vo veci i napriek mojej Ziadosti nevytycil Ziaden termin
pojedndvania, ani meritorne nerozhodol, listom zo dria 18.11.2014 som poZiadal predsedu
Okresného siidu PreSov, aby vo veci Zjednal ndpravu, poukdzal som, Ze nejde o zloZitost
veci, je len na rozhodnuti sidu, aby vo veci vykonal pripadné dokazovanie, hlavne na vysku
dochodku samotnej Zalovanej, ktorti mohol zistif cez socidlnu poistoviiu a ndsledne cez
katastrdlny portdl zistif majetok samotnej Zalovanej. Sui to dokazy, ktoré sud 1. stupria mohol
vykonat bez pritomnosti samotnych iicastnikov konania.

Dria 4.3.2015 som opdtovne svojim listom poZiadal procesny sid, aby vo veci
rozhodol, vzhladom k tomu, Ze v konani vedenom na Okresnom siide Presov pod sp. zn.
17C 218/2011 v spojeni s uznesenim Krajského sidu PreSov, sp. zn. 18Co 162/2014 som
bol zaviazany zaplatif Zalovanej celkovii sumu 448,62 Eur..

Sud, ako som uZ vyssie uviedol, vo veci od zruSujiiceho rozhodnutia Krajského siidu
Presov, ktory bol doruceny Okresnému siidu Presov dria 13.12.2013, do spisania tejto
staznosti nerozhodol, pricom od dorucenia zrusujiiceho rozhodnutia doposial uplynula

doba 15 mesiacov...

Stazovatel Ziada, aby dstavny std vydal tento ndlez:

1. Zdikladné pravo | NN ) ovcné v ¢l 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 13C
7072012 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Presov prikazuje, aby vo veci 13C 70/2012 konal bez zbytocnych

prietahov.



3. T ) idva financné zadostucinenie 1.500 Eur (slovom

Jjedentisicpdtsto eur), ktoré je Okresny sud Presov povinny vyplatif _
-do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny siud v Presove je povinny uhradit || G o

prdavneho zastipenia v sume 296,44 Eur na ucet jeho prdvneho zdstupcu JUDr. Mgr.
Radima Komku, Advokdtska kanceldria, Hlavnd 27, Presov, do dvoch mesiacov odo dria

prdvoplatnosti tohto rozhodnutia.

II.

PodTa ¢l. 124 dstavy ustavny sid je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 dstavy podrobnosti o organizicii dstavného sidu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné ndleZitosti navrhu
(sfaznosti) podla ustanovenia § 49 az 56 zdkona o Ustavnom stide vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.



Podla § 25 ods. 2 zédkona o tdstavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju néleZitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnuf
uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny siid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnift.

Podra ¢l. 48 ods. 2 dstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrif ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost mozno vylucif len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Zjavnd neopodstatnenosf sfaznosti namietajicej poruSenie zdkladného priva
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy moZe vyplyvat
aj z toho, Ze porusenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred v§eobecnym
sudom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrvda tak dlho, aby sa dalo uvazovat

o zbyto&nych prietahoch (napr. IV. US 343/04, I11. US 59/05, III. US 391/06).

Ustavny sid v rdmci svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol, 7e ojedineld ne&innost
sudu hoci aj v trvani niekolkych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladaf poruSenie
zakladného priva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy
(napr. 1. US 42/01, 1I1. US 59/05). Na kratsie obdobia ne¢innosti veobecného stidu tdstavny
sud spravidla prihliada len vtedy, ked sa vyskytli opakovane a zdrovenl vyznamnym
spdsobom ovplyvnili celkovi diZku sidneho konania (napr. I. US 19/00, I. US 39/00,
L. US 57/01).

Stazovatel' v sfaznosti uviedol, Ze v konani zacatom 3. aprila 2012 vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 13 C 70/2012, predmetom ktorého je zaplatenie sumy 283,26
eur s prisl. z titulu vratenia bezdovodného obohatenia, dochadza k zbyto¢nym prietahom.

Stazovatel argumentuje tym, Ze od dorucenia zruSujiceho rozsudku Krajského sudu



v PreSove sp. zn. 20 Co 23/2013 z 10. oktobra 2013, ku ktorému doSlo 13. decembra 2013,
okresny sud nekona 15 mesiacov. Z obsahu sftaZznosti vyplyva, Ze staznosf sfazovatela,
ktorou namieta porusenie Cl. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného stidu v konani vedenom

pod sp. zn. 13 C 70/2012, je zjavne neopodstatnend.

Ustavny sdd odmietol staznost stazovatela ako zjavne neopodstatnend z dévodu, Ze
dosial neuplynula dostato¢na doba na to, aby bolo moZné konStatovat porusenie zdkladného

prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla Cl. 48 ods. 2 ustavy.

V zmysle ustanovenia ¢l. 127 ods. 3 ustavy modzZe ustavny sud svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie sfaznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené,
primerané financné zadostucinenie. Podla § 36 ods. 2 zdkona o dstavnom sude mdZe tento v
odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZif niektorému ucastnikovi
konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Z uvedeného
vyplyva, Ze vyroky, ktorych sa sfaZzovatel domadhal priznania primeraného finan¢ného
zadosfucinenia a ndhrady trov konania pred uUstavnym sudom, su viazané na vyhovenie
staznosti vo veci samej, teda na vyrok dstavného sidu o poruseni zdkladnych prav, ktoré
stazovatel v konani pred Ustavnym sidom namietal, orgdnom verejnej moci, proti ktorému
staznost smeruje. KedZe v uvedenom pripade ustavny sud odmietol sfaznost po jej

predbeZznom prerokovani, ozna¢enymi navrhmi sa uz nezaoberal.

Z uvedeného dovodu ustavny sudd sfaZznost odmietol uZ na jej predbeZnom

prerokovani pre zjavni neopodstatnenost (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude).

Ustavny sdd zdroveil povaZuje za potrebné podotkndf, Ze v pripade ak by
v budicnosti nedoSlo k naprave a v konani okresného sudu vedenom pod sp. zn.
13 C70/2012 by dochadzalo k zbytoénym priefahom, atym Kk poruSeniu ustavou
zaruceného zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podrla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, bude maf stazovatel k dispozicii mozZnosf podaf staznosf na tstavnom sude

za obvyklych podmienok.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok

V KoSiciach 12. mdja 2015



