SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 137/2017-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. marca 2017 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily

Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost _

_, zastupeného advokidtom JUDr. Jurajom BiroSom,

Razusova 1, KoSice, ktorou namieta porusenie zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7 Co 326/2015
z 25. februara 2016, a takto

rozhodol:

Staznost’ || GGG o d micta ako zjavne neopodstatnena.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 30. maja 2016

osobe  dorutend staznost | NN (i2<j len

,»stazovatel*), zastupeného advokatom JUDr. Jurajom BiroSom, Razusova 1, Kosice, ktorou

namieta poru$enie zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol®)
rozsudkom Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 7 Co 326/2015
z 25. februéra 2016 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a z priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze stazovatel bol Ucastnikom
konania vedeného Okresnym sudom PreSov (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn.
28 C 27/2013 v procesnom postaveni zalobcu, v ktorom sa zalobou doru¢enou okresnému
sidu 14. decembra 2012 domahal proti zalovanému (obchodna spolo¢nost’ [
) 2oplatcnia sumy 4 550,15 € s prisluSenstvom z titulu ndhrady $kody.
Stazovatel’ si od zalovaného kupil stavebny material (foéliu Dorken Delta Maxx), ktory
pouzil pri vystavbe svojho rodinného domu. Neskor vSak zistil, Ze folia ma vady, ktoré
v zaru¢nej dobe u predavajiuceho (zalovaného) reklamoval a pozadoval vymenu vadnej folie
a thradu ndkladov spojenych stouto vymenou. Predavajici povazoval reklamaciu
za neopravnenu, v dosledku ¢oho bol stazovatel’ nateny zakupit’ nova foliu a vznikli mu
zéaroven aj ndklady spojené so stavebnymi pracami. Stazovatel si celkové ndklady suvisiace
so zakipenim novej folie, stavebného materidlu na zhotovenie strechy a stavebnymi

pracami v hodnote 4 550,15 € uplatnil proti Zalovanému ako néhradu Skody.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 28 C 27/2013 z 28. maja 2014 (d’alej len ,,rozsudok
z 28. maja 2014*) Zzalovaného zaviazal zaplatit' stazovatel'ovi sumu 4 550,15 € s 8,75 %
urokom z omeskania od 22. juna 2012 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
O odvolani proti rozsudku prvostupiového sudu rozhodol krajsky sad uznesenim
sp. zn. 7 Co 265/2014 z 29. januara 2015 (d’alej len ,,uznesenie z 29. januara 2015%) tak,
ze zruSil rozsudok okresného stdu z 28. méja 2014 a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Okresny sud nasledne rozsudkom sp. zn. 28 C 27/2013 zo 17. juna 2015 (dalej len
,rozsudok zo 17. jina 2015%) Zalobu zamietol. O odvolani proti rozsudku okresné¢ho sudu
zo 17. jina 2015 rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom, ktorym rozhodnutie

prvostupiiového sudu potvrdil.



Stazovatel povazuje napadnuty rozsudok krajského sudu za Ustavne
neakceptovatelny a neudrzatelny, ked'Zze krajsky sud sa , nevysporiadal so vsetkymi
rozhodujucimi skutocnostami tvrdenymi staZovatelom. Z rozhodnutia krajského sudu,
najmd z jeho odovodnenia vyplyva rozporuplnost' v hodnoteni dokazov a doslo aj zo strany
krajského sudu k poruseniu prava kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodlo podla
relevantnej pravnej normy, ktora moze mat zdaklad v pravnom poriadku Slovenskej
republiky. Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze v danej veci krajsky sud sa
nevysporiadal s prdavne vyznamnou argumentdciou stazovatela, Ze vztah medzi
stazovatelom a odporcom je potrebné posudzovat pravne ako vztah spotrebitelsky podla
zdkona o ochrane spotrebitela. Argumentacia krajského sudu, Ze odporca Ziadnu povinnost
pri predaji folie neporusil, co je jednym zo zdkladnych predpokladov pre zodpovednost

pri ndahrade skody, je svojvolnym zaverom a je v rozpore s vykonanymi dokazmi. .

Za ustavne neakceptovateny povazuje stazovatel aj pravny zaver o tom, Ze
,,odporca v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela nemal povinnost' poucovat’ staZovatela
akym spésobom ma postupovat pri zazimovani nedokoncenej stavby. Prave zakon o
ochrane spotrebitela bol prijaty na zvysenie ochrany spotrebitelov, posilnenie pravnej
istoty vo vztahoch medzi spotrebitelmi a predavajucimi. V danom pripade bolo jednoznacne
vwkonanym dokazovanim preukdazané, Ze odporca ako predavajuci mal v zmysle § 617
Obcianskeho zdkonnika tzv. inStruktaznu povinnost predavajuceho, to znamenda mal
stazovatela upozornit, Ze folia znacky Dorken musi byt urcitym konkrétnym sposobom
zabezpecena, aby nedoslo k jej poskodeniu biogénnymi vplyvmi. StazZovatel si stavbu
pred zimou zabezpecoval sam a tito povinnost nemal podnikatel ||| EGEGKGKGEGER (<% ako to
nespravne uviedol krajsky sud. Odporca ak by si splnil tuto povinnost, bol by staZovatel
prijal odporucané konkrétne opatrenia, aby zamedzil vzniku Skody. Naviac je treba
podotknut, Ze vyrobca stresnej folie znacky Dorken zrejme mal uz podobné skusenosti
o moznom poskodeni folie biogennymi vplyvmi, kedZe vo svojom stanovisku v rdmci

‘

reklamacie uvadza tuto pricinu poskodenia folie. .

Stazovatel’ d’alej argumentuje, Ze krajsky sud nerozhodol ,, podla relevantnej pravnej

normy, ktora moze mat zdklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky. Takouto



pravnou normou mal byt podla stazovatela Obciansky zdkonnik a zdakon o ochrane
spotrebitela, na zaklade ktorého mal krajsky sud vec pravne posudit' v sulade so skutkovymi
zisteniami a nie podla pravidiel pre navrhovanie a zhotovovanie striech, ktoré vydal Cech
strecharov Slovenska. Tieto pravidla nie su pravnou normou v slovenskom prdvnom
poriadku a nie su pre subjekty prava pravne zavizné. Krajsky sud prave svoje rozhodnutie
odovodnil tymito pravidlami Cechu strechdrov Slovenska, ako aj odbornym posudkom

¢ 21/2014 znalca | :«prick privnej argumentdcii staZovatela, ze

na dany pravny vztah je potrebné aplikovat ust. § 617 Obcianskeho zakonnika a zdakona

¢

o ochrane spotrebitela. “.

Krajsky sud sa podl'a ndzoru stazovatel’a nevysporiadal ani s ndmietkou, ze znalecky
posudok je potrebné hodnotit’ len ako listinny dokaz a nie ako odborny posudok, ked’ze bol
predloZzeny samotnym Zalovanym, pri¢om okresny sud znalecké dokazovanie nenariadil.
Stazovatel’ namieta, Ze ,,znalec odpovedal v odbornom posudku na pravne otazky, na ktore
znalec nie je oprdavneny podavat vlastné prdavne hodnotenia, skutocnosti, pretoZe to

prindlezi jedine sudu*.

Stazovatel zdoraziiuje, ze krajsky std rovnako nedal jasnt a zrozumitel'ni odpoved’
,na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
ktoré stazovatel’ v podanom odvolani nastolil. Z uveden¢ho dovodu rozhodnutie krajského
sidu nesplia poziadavky na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ako sicast
zdakladného prava na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ktora vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal
so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutocnostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci

podstatné a pravne vyznamne. “.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti staZovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:
1. Zdkladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu podla clanku 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s pravom na spravodlivé siudne konanie



podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ako
aj zdkladné pravo zarucené v clanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo
zarucené v clanku 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Presove ¢. k. 7Co/326/2015-192 zo dna
25. 02. 2016 porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 7Co/326/2015-192 zo dna 25. 02. 2016
zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi priznava nahradu trov konania pozostavajuce z nahrady trov

pravneho zastupenia v sume celkom 363,79 EUR s DPH. “
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



I1.1 K namietanému poruseniu zakladného prava na siidnu ochranu podPa ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym rozsudkom krajského sudu

Stazovatel’ v staznosti namieta, zZe napadnuty rozsudok krajského sudu je ustavne
neudrzatel'ny a zjavne neoddovodneny. V tejto stvislosti argumentuje, Ze vztah medzi nim
a zalovanym bolo potrebné posudit ako vztah spotrebitel'sky v stilade so zakonom
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitel’a®). Povinnostou krajského sudu bolo vo veci aplikovat’ prislusné ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika (inStruktdZzna povinnost’ v stlade s § 617 Obcianskeho zdkonnika)
a zakona o ochrane spotrebitel’a, a nie pravidla pre navrhovanie a zhotovovanie striech,
ktoré vydal Cech strecharov Slovenska, ktoré nemdzu byt’ vSeobecne zavazné. Obdobne aj
znalecky posudok €. 21/2014 znalca || I jc mo7n¢ hodnotit’ len ako listinny
dokaz, a nie ako odborny posudok, ked'Ze vo veci stazovatela sa znalecké dokazovanie
nevykonavalo, pricom znalec sa v posudku vyjadroval aj k pravnym otazkam, nie len

odbornym.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

Ustavny sud si pri vyklade prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy osvojil
judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prav neexistuje zdsadna odliSnost’

(m. m. IV. US 195/07), ¢o umoziuje posudzovat’ ich namietané porusenie spolo¢ne.



V ramci predbezného prerokovania tejto Casti staznosti sa ustavny sud sustredil
na posudenie, &i ju nemozno povazovat' za zjavne neopodstatnent. Ustavny sad vychadzal
zo svojej konStantnej judikatury, v zmysle ktorej o zjavne neopodstatnentt st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci (v danom pripade krajského stidu) nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat taki, pri predbeZznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

Ustavny stid poukazuje v stvislosti s nAmietkami stazovatel’a, ktorymi spochybiiuje
ustavnl udrzatel'nost’ napadnutého rozsudku krajského sudu, na ta €ast’ svojej konStantnej
judikatary, v ktorej opakovane zdoraznuje, Ze nie je stcastou systému vSeobecnych sudov,
ale podl'a ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany tustavnosti. V stvislosti
s0 svojim ustavnym postavenim ustavny sud vo svojej stabilizovanej judikatiare zdoraziuje,
ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou ingtituciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96), a preto nie je
zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’,
¢iv konani pred vSeobecnym siidom bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodéach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sidov mdze tstavny sid zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zaroven by malo za ndsledok poruSenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).



O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo
mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych

ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich téel a vyznam (napr. I. US 115/02, 1. US 176/03).

Vychadzajic z uvedenych ramcov svojej ustalenej judikatary, ustavny std povazuje
za ziaduce poukazat’ na relevantnu ¢ast’ napadnutého rozsudku krajského stdu, v ktorej sa
predovsetkym uvadza:

,V danom pripade, ako to vyplhva z obsahu spisu, poskodenie folie malo byt
sposobené biogénnymi vplyvmi. Podstatnym dokazom tejto skutocnosti je vyjadrenie
vyrobcu folie firmy DORKEN z 11. 06. 2012 (¢. I. 26-31 spisu). Z tohto vyjadrenia okrem
vysvetlenia najpravdepodobnejsej priciny vzniku poskodenia folie vyplyva i to, Ze stresny
priestor rodinného domu Zalobcu bol zvonku volne pristupny cez privod vzduchu. Tdto
skutocnost  bez akychkolvek pochybnosti vyplhva z priloZenej fotodokumentdcie.
V prejednavanej veci nie je mozné sa stotoznit' ani s tvrdenim o poruSeni ustanovenia § 11
ods. 1, 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Podla tohto ustanovenia
predavajuci je povinny pri predaji informovat spotrebitela o viastnostiach predavaného
vyrobku alebo charaktere poskytovanej sluzby, o sposobe pouzitia, montaze a udrzby
vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nesprdavneho pouZitia, montaize alebo
udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania, ako aj o riziku suvisiacom
s poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné s ohladom na povahu vyrobku, spésob a dobu
jeho pouzivania, je predavajuci povinny zabezpecit, aby tieto informdcie zrozumitelne
obsahoval aj prilozeny pisomny ndvod. Ak vyrobca alebo dovozca nevstupuje do priameho
vztahu s predavajucim, su povinni pravdivo a uplne informovat o vlastnostiach vyrobku
dodavatela. Dodavatel’ je povinny pravdivo a uplne informovat o vlastnostiach vyrobku
predavajuceho. Informacie, ktoré vyrobca, dovozca alebo dodavatel musia poskytnut,
zahrnaju uplny opis rizika, ktoré vyrobok predstavuje, vratane rizika vyrobku pouzivaného
na vykon sluzby, vsetky informacie dolezité pre pouZivanie vyrobku, opatrenia, ktoré
je potrebné prijat na zabrdnenie vzmniku rizika pre spotrebitela pri pouzivani vyrobku.
V zmysle ustanovenia § 11 ods. 3 tohto pravneho predpisu povinnosti uvedenych v odseku 1
sa nemoze predavajuci zbavit tvrdenim, Ze mu potrebné alebo sprdavne informacie

neposkytol vyrobca, dovozca alebo dodavatel,; to neplati, ak ide o vSeobecne zndame



skutocnosti. V montaznom navode firmy DORKEN (¢. | 113 spisu) sa v casti tykajucej
pokladky folie zdoraznuje, zZe dalsSie zvySené poZiadavky je potrebné zohladnit podla
pravidiel pre navrhovanie a zhotovovanie striech, ktoré vydal Cech strecharov Slovenska.
Povinnost zohladnit' vsetky platné stavebné technické predpisy a pokyny pri poklddke
stresnych folii priamo vyplyva zo vseobecnych pokynov (¢. I. 86 spisu). Pravidla a pokyny
pri pokladke folii maju charakter vseobecne znamych skutocnosti. Tieto skutocnosti musia
byt zname vsetkym fyzickym alebo pravnickym osobam zaoberajucim sa vyhotovovanim
striech. Nie je preto potrebné, aby takéto vsSeobecné zname skutocnosti mali byt
predavajucim uplne opisané. Cech strechdarov Slovenska vo svojom stanovisku
zodna 13. 03. 2014 (¢. I. 99 spisu) uviedol, Ze pocas prerusenia prdac na streche je nutné
strechu zazimovat, a to takym sposobom, aby sa zabranilo vnikaniu atmosferickych zrazok
(dazd, sneh, lad atd.) do vnutornych priestorov podkrovia. Taktiez je nutné podkrovné
priestory zabezpecit pred vmniknutim rozmych Skodcov, ako su hmyz, hlodavce, vtdiky,
pripadne zver. Tieto opatrenia su nutné na zabezpecenie ochrany nedokoncenych
konstrukcii, ktoré mozu byt poskodené uvedenymi atmosférickymi, pripadne biogénnymi
vplyvmi, co vedie k znacnym defektom celej stavby. Zazimovanie strechy sa realizuje
vyplnenim vsetkych stavebnych otvorov, a taktiez uzavretim vsetkych docasnych otvorov
stavby, ako otvoreny priestor medzi poistnou hydroizolaciou a pomurnicou, pripadne
otvoreny priestor v hrebeni strechy, alebo rozne prestupy cez stresnu konstrukciu (komin,
stresné okno atd). V neposlednom rade treba dbat na docasné uzavretie vstupov do stavby
v miestach inZinierskych sieti, napr. kanalizacie, vodovodu atd. Rovnako znalec || R
B v odbornom posudku ¢ 21/2014 (¢ 1 100 - 103 spisu) poukdzal na povinnost
zhotovitela stavby, resp. majitela nehnutelnosti vykonat také opatrenia, aby nemohlo dojst
k poskodeniu paropriepustnej folie z dovodu vniknutia vtactva, resp. inych Zivocichov
do priestoru strechy jej uzavretim. Strecha rodinného domu Zalobcu bola realizovana
subjektom k tomu odborne sposobilym, a to podnikatelom || N EGcGcGERERERBW V pricvehu
vystavby bez akychkolvek pochybnosti doslo k preruseniu prdac a preto bolo nevyhnutné
strechu zazimovat. Podnikatel ||} N QNN pri vykone stavebnych prac nedostatocne
zabezpecil zazimovanie strechy rodinného domu Zalobcu v sulade so vSeobecne zndamymi
pravidlami uplatiiovanymi v jeho odbore a preto za Skodu vzniknuti Zalobcovi nemoze niest

zodpovednost Zalovany ako predajca folie. Zalovany nemal povinnost poucovat Zalobcu



akym sposobom ma postupovat pri zazimovani nedokoncenej stavby. NavySe na stavbe
rodinného domu zalobcu vykonaval stavebny dozor || (NN *iorého povinnostou
bolo upozornit Zalobcu na pripadné nedostatky suvisiace so spravnym zazimovanim stavby.
KedZe zalovany Ziadnu povinnost pri predaji folie neporusil, pre vznik zodpovednosti tohto
ucastnika za Skodu chyba jeden zo zdkladnych predpokladov, ktorym je porusenie

povinnosti. “

Vychadzajic predovSetkym z citovanej cCasti napadnutého rozsudku krajského
studu, ustavny sud je toho ndzoru, Ze krajsky sid sa namietkami stazovatela zaoberal
v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, ze stazovatel v tomto konani (o ndhrade
Skody) dostal odpoved na vSetky podstatné okolnosti pripadu. Odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktory strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postatuje nazaver o tom, 7e¢ z tohto aspektu je plne realizované¢ pravo ucCastnika

na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05).

V stvislosti s ndmietkou tykajucou sa posudku || . - ktory
krajsky sud vo veci stazovatela prihliadal, Gstavny sud predovsetkym zdoéraziuje, Ze
dokazy hodnoti sud podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo za konania najavo,
vratane toho, ¢o uviedli Ucastnici (§ 132 Obcianskeho sidneho poriadku, ktory bol platny
a u¢inny v Case rozhodovania krajského sudu). Hodnotenie dokazov je Cinnost’ sudu,
pri ktorej vykonané procesné dokazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a doleZitosti pre
rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dokazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi
v tom, ako asakym vysledkom mé z hladiska pravdivosti ten-ktory ddkaz hodnotit’.
Uplatiiuje sa tu zdsada volného hodnotenia dokazov (k tomu pozri napr. uznesenie

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 204/2009 zo 14. septembra 2011).

Z predloZenych rozhodnuti vydanych vo veci staZovatela je zrejmé, Ze vSeobecné
sudy znalecké dokazovanie nevykonavali. Za takejto situicie vo veci stazovatela nebol
predloZzeny znalecky posudok v zmysle § 127 Obcianskeho sidneho poriadku, ale len

posudok, u ktorého vSak prichddza do Gvahy vykonanie dokazu listinou (napr. uznesenie
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NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 16/2012 z 12. novembra 2012).
Rovnako ako znalecky posudok, ani posudok vypracovany mimo ramca vSeobecnym sudom
nariadeného znaleckého dokazovania nemoze obsahovat pravne zavery toho, kto ho
vypracoval. Znalcovi totiz prislicha hodnotit’” odborné, nie pravne otazky. Z odévodnenia
obsiahnutého v napadnutom rozsudku krajského sudu vSak nevyplyvaji Ziadne pravne
zavery znalca (ako to tvrdi stazovatel’), ktoré by boli obsiahnuté v posudku a ktoré by sa
tykali posudenia pravnych otazok stvisiacich s poruSenim povinnosti Zalovaného, ktory bol
v spore oznaCeny ako pasivne legitimovany. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia
zjavne vyplyva, ze s touto pravnou otazkou esencialnou pre zaver o tom, ¢i zodpovednostny
pravny vztah medzi stazovatelom a Zalovanym vznikol, sa vysostne zaoberal samotny

krajsky sud.

Ustavny sud sa stotoziiuje s ndzorom stazovatel'a, podl'a ktorého pravidla a pokyny
vydané Cechom strecharov Slovenska nemdzu mat’ povahu v§eobecne zavazného pravneho
predpisu. Krajsky sud vSak tieto pravidla a pokyny pre ucely rozhodnutia vo veci
stazovatel'a ani nepovazoval za vSeobecne zavdzné, ale za vSeobecne zname skutocnosti
vzmysle § 11 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela, ktoré musia byt zndme vSetkym
fyzickym a pravnickym osobam, ktorych predmetom c¢innosti je zhotovovanie striech,

sucast'ou ktorého je aj pokladka folie.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud zastdva ndzor, ze pri vyklade
a aplikacii vo veci stazovatela uplatnenych pravnych noriem, predovsSetkym zakona
o ochrane spotrebitela (vztah medzi staZzovatelom a zalovanym teda bol posudeny
ako vztah spotrebitel'sky), sa krajsky sud od ich znenia neodchylil takym spdsobom, ktory
by bolo mozné kvalifikovat’ ako svojvolu. Z tstavnopravneho hl'adiska preto niet Ziadneho
dévodu, aby sa spochybiiovali zavery napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré
st dostato¢ne odovodnené a ktoré nemozno povazovat za arbitrdrne (podobne aj m. m.
I. US 21/98, II1. US 209/04). Ustavny sud v tejto sivislosti zaroven pripomina, Ze nie je
aani nemdze byt dalSou opravnou inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva

a za uvedenej situacie nema ani dévod zasiahnut’ do pravneho nazoru krajského sudu.

11



Pretoze napadnuty rozsudok krajského sudu nevykazuje znaky svojvole
a je primerane odovodneny (na zdklade jeho vlastnych mySlienkovych postupov
a hodnoteni), ustavny sid nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia
nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situacii nema dévod zasiahnut

do pravneho ndzoru krajského sudu.

Ustavny sud nezistil, e by napadnuty rozsudok krajského sidu vykazoval
z ustavnopravneho hladiska také nedostatky, ktoré by zakladali dovod na vyslovenie
porusenia zakladného prava stazovatela podl'a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy, pripadne prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto pri predbeZznom prerokovani odmietol tato Cast’ staZnosti

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnenti.

I1.2 K namietanému porusSeniu ziakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 Gstavy a prava na pokojné uzivanie majetku podPla ¢l. 1 dodatkového protokolu

napadnutym rozsudkom krajského sudu

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

V sulade s ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zaujmu aza podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

Z obsahu staznosti mozno vyvodit, ze stazovatel porusenie zékladného prava
podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu namieta v priamej
pric¢innej suvislosti (z obdobnych dovodov) s namietanym porusenim svojho zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Vzhl'adom na uvedené ustavny sud, vychadzajac zo skutocnosti, ze dospel k zaveru,
ze staznostou napadnutym rozsudkom krajského sudu nemohlo dojst k poruseniu
zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a pradva podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, konstatoval, Ze v tomto konani nemohlo napadnutym rozsudkom krajského stidu
dojst’ ani k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 1

dodatkového protokolu.

Ustavny sud preto aj tito ¢ast’ staznosti odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo bez pravneho dovodu zaoberat’ sa

d’al$imi ndvrhmi uplatnenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. marca 2017
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