SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 296/2024-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela ||| ] I TEEEE B B
zastipeného advokdtom JUDr. Vaclavom Sosnom, Namestie slobody 2, Skalica, proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/33/2018-111 z 11. marca 2020 arozsudku Najvyssicho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Asan/17/2020 z 26. oktdbra 2022 takto

rozhodol:

4

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sidu 30. marca 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stidnu ochranu zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 49
a¢l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava na spravodlivé sudne
konanie zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
rozhodnutiami stdov oznaCenymi v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje zruSenie napadnutych
rozhodnuti, vratenie veci na d’alSie konanie a priznanie ndhrady trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Urad pre verejné obstaravanie (dalej len ,,Grad”) prvostupiiovym rozhodnutim zo 4. jula 2017
ulozil stazovatel'ovi pokutu 7 000 eur za spravny delikt podla § 149 ods. 2 pism. i) zdkona
¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom
do 28. februara 2015 (d’alej len ,,zdkon ¢. 25/2006 Z. z.*) spachany tym, Ze v ramci postupu
zadavania podlimitnej zdkazky na uskutoénenie stavebnych prac s predmetom zékazky ,, Uprava
a vysadba bastionov*, pri ktorej bola vyzva na predkladanie ponuk zverejnend vo Vestniku
verejného obstaravania 27. marca 2014, stazovatel’ nevyhodnotil ako konflikt zadujmov: (i) vztah
blizkej osoby podla § 116 Obcianskeho zdkonnika, (ii) majetkové prepojenie a vzajomny



hospodarsky prospech v podobe podielového spoluvlastnictva viacerych nehnutel'nosti, podielu
na zédkladnom imani obchodnej spoloc¢nosti || | 3 . = v podobe uzivania motorového
vozidla zn. MERCEDES, medzi $tatutirnym organom stazovatela — primatorom ||| | NN
B - konatel'om a zaroven spolo¢nikom tspe$ného uchadzaca |
B i sta’ovatel porusil princip transparentnosti a medzi uvedenym porusenim
a vyhodnotenim ponuk je priama pri¢inna suvislost’, ked’ze spolo¢nost’ || I bola
nasledne v danom verejnom obstaravani vyhodnotena ako uspesSny uchéadzac, s ktorym st’azovatel’
uzatvoril 26. méaja 2014 zmluvu o dielo.

3. Predseda uradu rozhodnutim z30. novembra 2017 rozklad podany stazovatelom proti
prvostupiiovému rozhodnutiu zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil.

4. Stazovatel' podal spravnu zalobu, ktorou sa domahal zrusenia oboch administrativnych
rozhodnuti. Argumentoval v nej, Ze objektivita a transparentnost’ verejného obstaravania boli
zabezpecené tym, ze jedinym hodnotiacim kritériom bola najnizsia cena. Bol vybraty uchadzac,
ktory predlozil najvyhodnejSiu ponuku s najnizSou cenou, pricom postup verejného obstardvania
nespochybnil ziaden jeho ucastnik. Podla pravnej upravy ucinnej v Case verejného obstardvania
platilo, Ze sa o predmetn(i zdkazku mohol uchédzat’ uchadzac, ktory bol v pribuzenskom vzt'ahu
k Statutarnemu organu verejného obstaravatel’a, a neslo o konflikt zdujmov. Napriek tomu trad
povazoval za porusenie principu transparentnosti a konflikt zaujmov uz len skuto¢nost’, ze primator
stazovatel'a je v rodinnom vzt'ahu s konatelom a spolo¢nikom vitazného uchadzaca. Nebol dany
ziaden dovod na vylucenie konkrétneho uchddzaca zo staze. V Case konania verejného
obstaravania platna pravna uprava nedefinovala konflikt zdujmov tak, Ze by vylucovala zo sut'aze
uspesného uchadzaca iba pre jeho pribuzensky vztah k Statutdrnemu orgdnu verejného
obstaravatel'a alebo ktory by mohol mat’ akykol'vek iny vplyv na postup a vysledok verejného
obstaravania. Explicitna uprava konfliktu zdujmov je obsiahnutd az v zdkone ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon ¢. 343/2015 Z. z.°). Stazovatel’ tiez namietal, Ze rozkladova komisia neodporucila
predsedovi tradu potvrdit’ prvostupiiové administrativne rozhodnutie. Urad Ziadnym spdsobom
nevymedzil redlny obsah principu transparentnosti a nepreukazal, aky dosledok mal mat’ tdajny
skutok alebo opomenutie; rovnako neuviedol, akad je pri¢inna stvislost medzi skutkom a jeho
dosledkom. Na st'azovatel'ov pripad nemozno aplikovat’ rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie
(d’alej len ,,Stidny dvor®) vo veci C-538/13 z dovodu diametralne odliSného skutkového stavu.

5. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) napadnutym rozsudkom z 11. marca 2020
spravnu Zalobu stazovatela zamietol. K namietke nepouzitelnosti rozsudku Sudneho dvora
C-538/13 uviedol, ze tento rozsudok vyklada aj vSeobecné ustanovenia smernice ¢. 2004/18/ES
o koordinacii postupov zadavania verejnych zdkaziek na prace, verejnych zakaziek na dodavku
tovaru a verejnych zdkaziek na sluzby, ktoré sa tykaji principov rovnakého zaobchédzania
a transparentnosti a st tak pouZzitené nielen pri verejnych obstardvaniach s kritériom najnizsej
ceny, ale aj pri verejnych obstardvaniach s kritériom ekonomicky najvyhodnejSej ponuky,
teda aj v stazovatel'ovej pravnej veci.

6. Podl'a krajského stdu hoci zdkon ¢. 25/2006 Z.z. expressis verbis v C¢ase vyhldsenia
predmetného verejného obstaravania nedefinoval konflikt zdujmov vo verejnom obstardvani (urobil
tak az zakon ¢. 343/2015 Z. z.), je potrebné primarne vychadzat’ z ucelu zakona ¢. 25/2006 Z. z.



a zo smernic don prevzatych. Krajsky sud popisal prepojenia primatora stazovatela a ispesného
uchadzaca vo verejnom obstaravani. Primator a jeho brat st aj spolocnikmi spolo¢nosti |l
B . s obdobnym predmetom ¢innosti, ako je predmet zdkazky vo verejnom obstaravani
vyhlasenom zalobcom. Manzelka primatora je sestrou spolo¢nika spolocnosti |G
podiel’ajucej sa v miere 33,33 % na zdkladnom imani Gspesného uchédzaca verejného obstaravania.
Primator stazovatela preukazatel'ne dlhodobo uziva luxusné motorové vozidlo, ktorého nakup
je na zdklade uverovej zmluvy financovany spolo¢nostou |||} ] Bl ktorej konatel'om
a spolo¢nikom je tiez brat primatora. Za spolo¢nost’ ||} } I konal vo vztahu k spolo¢nosti
I o imator stazovatela, podpisal uverova zmluvu,
preberaci protokol k motorovému vozidlu aj zmluvu o zabezpeCovacom prevode prava; navyse,
je pri tomto motorovom vozidle vyfotografovany aj v denniku Novy Cas. Primator teda mal zaujem
na uzivani predmetného motorového vozidla, hoci jeho oficidlnym uzivatelom je | .
za ktoru vSak aktivne v suvislosti s nadobudnutim a prebratim motorového vozidla konal
a aj ho podla svojich vlastnych tvrdeni realne uzival. Preukizatelne teda doSlo ku konfliktu
zaujmov, ktorym bol poruSeny princip transparentnosti v predmetnom verejnom obstardvani,
pretoze verejné obstardvanie sa minimalne navonok nejavilo ako nestranné.

7. K namietke o postoji rozkladovej komisie uradu k rozkladu stazovatela krajsky sud upozornil,
ze rozkladova komisia ma len poradnu funkciu, a nie je kompetentnd o rozklade rozhodnut, moze
predkladat’ len stanoviska k rozkladu, ktoré veduci ustredného organu Statnej spravy moze,
ale aj nemusi akceptovat’.

8. Stazovatel' podal proti rozsudku krajského stdu kasacni staznost. Dovodil, Ze verejné
obstardvanie uskuto¢nené vroku 2014 nemozno posudzovat podla pravnej Upravy ucinnej
azvroku 2015. Podla stazovatela nebola preukdzand pricinna suvislost medzi vysledkom
verejného obstardvania a idajnym poruSenim principu transparentnosti. Vo verejnom obstaravani
bola jedinym hodnotiacim kritériom pontkana cena, pricom bol vybraty uchadzac, ktory ponukol
najnizsiu cenu a nebola preukdzana ziadna pri¢innd suvislost’ medzi vyberom uspesného uchadzaca
a jeho pribuzenského vzt'ahu k predstavitel'ovi verejného obstaravania.

9. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud®) napadnutym
rozsudkom kasacnu staznost zamietol. K argumentu, Ze zdkon v Case vyhlasenia verejného
obstardvania nedefinoval pojem ,,konflikt zaujmov“, uviedol, ze sti€ast'ou principu transparentnosti
verejného obstardvania je aj ,konflikt zdujmov*, teda skimanie konfliktu zaujmov, jeho
identifikacia a prevencia, aj ked’ nebol vyslovne uvedeny v zdkone ucinnom v Case vyhlasenia
verejného obstaravania. V stazovatelovej veci boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty
spravneho deliktu podla § 149 ods. 2 pism. 1) zakona ¢. 25/2006 Z. z. Stazovatel’ ako verejny
obstaravatel’ vo verejnom obstaravani porusil princip transparentnosti, ked’ nezohl'adnil personalne
a majetkové prepojenie medzi primatorom a konatelom a spolo¢nikom uspesného uchadzaca
. s ktorym stazovatel uzatvoril zmluvu o dielo. Oddvodnenie napadnutého
rozsudku krajského stidu najvyssi spravny sud vyhodnotil ako postacujice.



I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

10. Stazovatel argumentuje, ze uradom vytykany stav (pribuzensky vztah uchadzaca
k predstavitelovi obstaravatel'a) sa stal zakdzanym konfliktom zaujmov az neskor,
ato az od uCinnosti zdkona ¢. 343/2015 Z.z. Na posudzovanie verejného obstardvania
uskuto¢neného v roku 2014 nemozno uplatiiovat’ kritérid, ktoré sa sucastou pravneho poriadku stali
az v roku 2015. Aj v spravnom trestani majui v zasade platit’ Standardy trestného prava, medzi ktoré
patri okrem inych aj zasada pravnej istoty a predvidatel'nosti, zasada zédkazu retroaktivity a zadsada
nullum crimen sine lege. Preto musi byt skutkova podstata kazdého deliktu v sprdvnom trestani
vymedzena v sulade s uvedenymi zasadami. Je nepripustné ucelovo vytvorit’ ad hoc skutkovi
podstatu spravneho deliktu iba spojenim extenzivnej interpretdcie vSeobecného principu
transparentnosti s na iom zalozenou neustalenou judikaturou. Aj zékonodarca si bol vedomy
nepripustnosti takéhoto vytvarania skutkovej podstaty spravneho deliktu, a preto novelizoval
prislusny zakon o verejnom obstardvani schvéalenim zékona ¢. 343/2015 Z. z.

11. Bezné chapanie vyrazu transparentnost’ nezahfiia absolitny zdkaz rodinnych alebo inych vézieb
v ramci verejného obstaravania. Okrem toho bolo pouZité kritérium najnizSej ceny, ktoré vylucuje
akukol'vek tivahu na strane obstaravatela. Transparentnost’ tak bola dodrzand, pretoze pri kritériu
najnizsej ceny je v kone¢nom dosledku nepodstatné, kto rozhoduje.

12. Sudy konajuce v stazovatel'ovej veci neskiimali, ¢i mozny konflikt zaujmov deformoval Cestnu
hospodarsku sutaz a najma ¢i mal relevantny vplyv na vysledok sporného verejného obstaravania.
V danom pripade neexistovala Ziadna pri¢inné stvislost’ medzi vytykanym pribuzenskym vztahom
a vysledkom verejného obstaravania, pretoZe jedinym hodnotiacim kritériom bola ponuka najnizsej
ceny.

13. Sudy sa tiez nijako nevysporiadali s ndmietkou, Ze zakon ¢. 25/2006 Z. z. neupravoval postup
verejného obstaravatel'a v pripadoch, ak bola predlozena ponuka od uchadzaca, ktory je v konflikte
zdujmov so Statutdrnym organom verejného obstaravatela. Taky uchddza¢ mal pravo sa verejného
obstardvania zucastnit’ a zakon nedaval moZnost’ vyli€enia takého uchadzaca ani v pripade zistenia
(redlneho alebo potencidlneho) konfliktu zaujmov.

14. Stazovatel’ odkazuje na pravne nazory troch ¢lenov rozkladovej komisie uradu, ktoré svedcia
v prospech jeho argumentécie.

15. Rozhodnutie Stidneho dvora C-538/13 je podla stazovatela na jeho pripad nepouzitelné.
Riesilo totiz postup pri posudzovani dokaznej povinnosti neuspesného uchadzaca vo verejnom
obstardvani a podstatou rozhodnutia je, ze ,,nemozno od odmietnutého uchadzaca vyzadovat,
aby konkrétne preukazoval, Ze odbornici konali zaujato “. Takyto zaver vSak nemozno interpretovat’
tak, Ze organ verejnej spravy pri spravnom trestani nie je povinny konkrétne preukazat’ porusenie
platnej zdkonnej normy a pri¢inni suvislost takého poruSenia s vyhodnotenim verejného
obstaravania. Podl'a stazovatela zuvedeného rozhodnutia tiez vyplyva, ze predpokladom
pre vyvodenie zdveru o porusSeni principu transparentnosti je prijatie konkrétnej vnutroStatnej
pravnej upravy. Stazovatel v tejto suvislosti opdtovne zddraziluje, Zze pravna Uprava vylucujlica
vo verejnom obstaravani pribuzensky vzt'ah uchédzaca k predstavitel'ovi verejného obstaravatel’a
bola do vnutroStatneho prava zavedend az zdkonom ¢. 343/2015 Z. z. Podl'a rozhodnutia Sudneho



dvora C-212/04 ,,povinnost vnutrostatneho sudcu odvolavat sa na obsah smernice pri vyklade
a uplatnovani relevantnych ustanoveni vnutrostatneho prava je obmedzena vseobecnymi zasadami
prava, najmd pravnou istotou a zakazom retroaktivity, a nemoze slizit ako zaklad pre vyklad contra
legem vnutrostatneho prava“. Ani ustadlend judikatira Sudneho dvora teda nepripusta vyklad
zékonnych ustanoveni v rozpore so vSeobecnymi zasadami prava a vyzaduje zachovanie pravnej
istoty a aj dodrziavanie zédkazu uplatnenia analogie v neprospech pachatel’a.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

IV.1. K napadnutému rozsudku krajského siudu:

16. Z principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu
je dana iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobdd nerozhoduje iny sad. Ustavny sad nema
pravomoc preskumat’ napadnuty rozsudok krajského sudu, kedze ho uz preskimal na zaklade
kasacnej st'aznosti stazovatela najvyssi spravny sud, ktory bol oprdvneny a zaroven povinny
poskytniit’ ochranu oznadenym pravam stazovatela (m. m. III. US 682/2017, 1I. US 46/2018,
I1. US 134/2018, 1. US 206/2018, 1. US 236/2018, III. US 175/2018, IV. US 507/2020).
Z uvedeného dovodu ustavny sud Gstavni st'aznost’ v tejto ¢asti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a)
v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)
pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie a rozhodnutie o nej.

IV.1. K napadnutému rozsudku najvysSieho spravneho sidu:

17. Prvy staznostny dovod sa viaze na stazovatelovu kritiku vykladu a uplatnenie § 149 ods. 2
pism. 1) zédkona €. 25/2006 Z. z. zo strany spravnych organov, no v rdmci vykonaného spravneho
sudneho prieskumu 1zo strany spravnych stdov. Konkrétne stazovatelovi prekaZa, Ze zakaz
konfliktu zaujmov povazovali vSetky uvedené organy verejnej moci za zahrnuty v poZiadavke
transparentnosti verejného obstaravania.

18. Podl'a § 149 ods. 2 pism. 1) zdkona ¢. 25/2006 Z. z. urad ulozi verejnému obstaravatel'ovi
alebo obstaravatel'ovi pokutu od 1 000 eur do 30 000 eur, ak porusil princip transparentnosti,
princip rovnakého zaobchadzania alebo princip nediskriminéacie okrem spravnych deliktov podla
odseku 1 a pismen a) az h) a medzi tymto porusenim a vyhodnotenim pontk alebo vyberom
zaujemcov alebo uchadzacov je priama pri¢inna stvislost’.

19. Samotné zdkonné vymedzenie skutkovej podstaty spravneho deliktu pouzivalo kategoriu
»princip transparentnosti bez toho, Ze by vrozhodnom c¢ase ucinna zakonnd pravna Uprava
uvedenu kategériu definovala. Je potom logické, Ze vyklad a uplatiiovanie citovanej skutkovej
podstaty boli z hl'adiska principu transparentnosti ,,odkazané* na pravno-realiza¢nu prax. Opacny
pristup by musel viest’ k nepouzitel'nosti predmetnej skutkovej podstaty len z dévodu jej nejasného
textudlneho vyjadrenia. Takyto zaver vSak nemozno pripustit, kedze organy verejnej spravy
aj spravne sudy su pri svojej rozhodovacej €innosti zdkonom viazané. NavySe, zédkon ¢. 25/2006
Z.z.v § 9 ods. 3 ukladal verejnym obstaravatel'om povinnost’ uplatiiovat’ pri zaddvani zakaziek
princip transparentnosti; tato povinnost’ by sa stala nesankcionovatelnou, ak by § 149 ods. 2 pism.
1) zdkona ¢. 25/2006 Z. z. nebol len z dovodu jeho nejednoznacnosti ¢i nejasnosti aplikovatelny.



Len na doplnenie Gstavny sad odkazuje na rozhodovaciu prax Najvys§ieho spravneho sudu Ceskej
republiky, ktord je vzhladom na unijovy rozmer reguldcie verejného obstaravania relevantna
a podrla ktorej sa pojem ,,transparentnosti“ vyznacuje obsahovou pruznostou, aby mohol reagovat’
na nekoneéné mnozstvo zivotnych situacii, na ktoré nemoOZze vo svojej vSeobecnosti
akakol'vek konkrétnejSie formulovand pravna norma pamétat’ (rozsudok ¢. k. 1 Afs 45/2010-159
z 15. septembra 2010, bod 47).

20. K vykladu a uplatneniu spornej skutkovej podstaty zaujali spravne sudy komplexny postoj
opierajuci sa o stabilnu judikatiru, ale aj o zohladnenie eurokonformného vykladu, ked'ze sféra
verejného obstaravania bola (aj v sucasnosti je) predmetom upravy sekundarneho inijového prava.
Krajsky sud v dovodoch svojho rozsudku vysvetlil, ze vzhl'adom na regulaciu v sekundarnom
unijovom prave a na nu nadvizujice rozhodnutia Stidneho dvora tvoril zédkaz konfliktu zdujmov
sucast’ principu transparentnosti uz v Case, ked’ sporné verejné obstaravanie prebehlo. Najvyssi
spravny sud sa v napadnutom rozsudku od tychto zaverov neodklonil, naopak, stotoznil sa s nimi.

21. Nemozno preto sthlasit’ s nazorom staZzovatela, podl'a ktorého sa na verejné obstardvanie
uskuto¢nené v roku 2014 uplatiovali kritéria, ktoré sa sucastou slovenského pravneho poriadku
stali az v roku 2015. Nebolo tomu tak, ked’ze spravne sudy vysvetlili obsah principov verejného
obstaravania zakotvenych v zadkone ¢. 25/2006 Z. z. uz v roku 2014. Stazovatel'ova argumentacia,
podla ktorej az zékon ¢. 343/2015 Z. z. zakézal konflikt zdujmov v procese verejného obstaravania,
nema za nasledok dovodnost’ ustavnej staznosti. Explicitné zakotvenie urcitého pravidla
v neskorSej pradvnej Uprave nemusi nevyhnutne znamenat, Ze také pravidlo implicitne nebolo
obsiahnuté v predoslej pravnej uprave. Vyklad vztahu oboch takychto predpisov moze smerovat
aj k zaveru, Ze v neskorSej pravnej Uprave zdkonodarca iba vyslovne potvrdil pravidlo, ktoré bolo
vyvoditelné pripustnymi vykladovymi metdédami uz aj zo skorSej pravnej Upravy. Pre Gstavny sud
preto argument staZovatel'a odkazujici na zédkon €. 343/2015 Z. z. nie je vyznamny. Podstatnym
totiZ je obsah pravnej Upravy ucinnej v ¢ase, ked’ sporné verejné obstaravanie prebehlo.

22. V stazovatelovej veci nedoSlo k nepripustnému vytvoreniu ad hoc skutkovej podstaty. T4 mala
jasny zéklad v § 149 ods. 2 pism. 1) zdkona €. 25/2006 Z. z. a organy verejnej spravy, nasledne
1 spravne sudy, vychadzajliic z otvorenosti predmetnej klauzuly, skamali, ¢i konanie staZovatel'a
zakonnu skutkovi podstatu naplnilo. Hoci sféra spravneho trestania je citliva na presnost
jazykového a gramatického vyjadrenia skutkovych podstat, nemozno ani tu vylucit otvorenejSie
formulacie, a to prave s ohl'adom na uz naznacenu variabilitu situdcii, ktoré prakticky pravny styk
so sebou prinasa. Zavery najvysSieho spravneho sudu zdoraziujice zédkaz konfliktu zaujmov
uz v regulacii zdkona €. 25/2006 Z. z. a uvedené v bode 30 jeho napadnutého rozsudku, bertuc
pritom do tvahy ich integralnu prepojenost’ s dovodmi rozsudku krajského sudu, preto nemozno

vyhodnotit’ ako tstavne neudrzateI'né, ¢i dokonca svojvolné.

23. Stazovatel’ sa v dovodoch tstavnej staznosti usiluje bagatelizovat’ zavaznost’ svojho konania.
Poukazuje na bezné chapanie pojmu transparentnost, ako aj na absentujuci deformacny dopad
konfliktu zaujmov na Cestnost” hospodarskej stitaze a na vysledok sporného verejného obstaravania.
Tym sa jeho argumentacia plynule posuva ku kritike zdverov organov verejnej moci o danosti
pri¢innej stvislosti pozadovanej v § 149 ods. 2 pism. 1) zdkona €. 25/2006 Z. z.

24. Ustavny sud tu opitovne povazuje za vhodné zdoraznit' podstatné posolstva obsiahnuté
v bodoch 53 a 54 odovodnenia rozsudku krajského sudu, ktoré zrozumitel'ne a plasticky objasnuju



vyznam transparentnosti ako zdkonom pozadovanej charakteristiky verejného obstaravania. Krajsky
sud s odkazom na judikattru spravnych sidov i Sidneho dvora okrem iného uviedol, Ze porusenie
zasady transparentnosti nastdva nezdvisle na tom, ¢i sa podari preukdzat porusenie niektorej
zékonnej povinnosti. K poruseniu zasady transparentnosti, a teda aj zakona ¢. 25/2006 Z. z. mdze
dojst’ taktiez vtedy, pokial’ sa v postupe verejn¢ho obstaravatela vyskytuju také prvky, ktoré
by vzbudzovali pochybnosti o pravych dévodoch jednotlivych krokov verejného obstaravatela.
Podmienkou dodrzania principu transparentnosti je priebeh verejného obstaravania takym
sposobom, ktory sa navonok javi ako férovy a riadny. Motivy jednotlivych osob participujucich
na vybere uchadzacov o zékazku (¢i by iSlo o motivy zdkonné, no dané neschopnost’ou navonok
posobit’ férovo a riadne, pripadne nezdkonné alebo dokonca krimindlne) si v tomto ohlade
pre posudenie poruSenia zasady transparentnosti irelevantné.

25. Rekapitulované dévody velmi vhodne dopiia rozsudok Sudneho dvora C-538/13, podla
ktorého sa ustanovenia smernice maju vykladat' v tom zmysle, Ze v zdsade nebrania tomu, aby bola
protipravnost’ vyhodnotenia pontk uchiddzacov konstatovana iba z dovodu, ze vybrany uchadzac
o zékazku mal vyznamné vidzby s odbornikmi vymenovanymi verejnym obstaravatel'om, ktori
vyhodnotili ponuky. Verejny obstaravatel je v kazdom pripade povinny overit’ existenciu
pripadnych konfliktov zdujmov a prijat vhodné opatrenia na to, aby im =zabranil, odhalil
ich a ich odstranil. Na st'azovatel'ov pravny nazor o nepouzitelnosti uvedeného rozsudku z dévodu
skutkovych odliSnosti tstavny sud uvadza, Zze citovany vyrok rozsudku Sudneho dvora
nie je kondicionalne naviazany na uréity druhovo ohrani¢eny okruh skutkovych situacii,
ked’Ze od verejného obstaravatela ocakdva, ze pripadny konflikt zdujmov bude overovat
a eliminovat’ v kazdom pripade. Stidny dvor, obdobne ako krajsky sud a v nom rekapitulovana
ustalend judikatira, zjavne chépe transparentnost’ v procese verejného obstardvania ako princip,
ktory je hodny ochrany sam osebe, teda aj bez dalSich negativnych dopadov jeho poruSenia
na vysledky verejného obstaravania. Ustavny sad chape, e v dosledku uvedeného pristupu
sa zdkonna podmienka formulovand v § 149 ods. 2 pism. 1) zdkona €. 25/2006 Z. z. a spoc¢ivajica
v existencii pri¢innej stvislosti medzi poruSenim transparentnosti a vyhodnotenim ponuk
alebo vyberom zaujemcov ¢i uchadzacov relativizuje. Spravne sudy sa vSak v st'azovatel'ovej veci
zaoberali aj predmetnou podmienkou vzniku zodpovednosti za spravny delikt.

26. Ustavny stid najprv pripomina, Ze uz Girad podrobne rekapituloval faktory sved¢iace o existencii
pri¢innej suvislosti medzi zistenym konfliktom zaujmov (atym aj principu transparentnosti),
ked’ zdoraznil, Ze primator staZzovatela ako osoba, prostrednictvom ktorej sa staZovatel' ocitol
v konflikte z&dujmov, osobne podpisal list ,, Zaslanie vyzvy na predkladanie ponuk*, ktory bol
spolo¢nosti | I (v ktorej bol primatorov brat konatel'om a spolo¢nikom), doruceny
a v ktorom priamo tuto spoloCnost vyzyva na predlozenie ponuky do verejného obstardvania.
Primator stazovatela vymenoval hodnotiacu komisiu a podpisal aj oznamenie o vysledku
vyhodnotenia pontik dorucované uspesnému uchadzacovi spolocnosti |||} Il Rovnako
uzatvoril so spolo¢nostou | 2 !uvu o dielo, ktord bola vysledkom verejného
obstaravania. Popisand aktivita primatora stazovatel’a, v ktorej sa aj obsahovo odzrkadl'uje konflikt
zaujmov stazovatela ako verejného obstaravatel'a, viedla k tcasti spolocnosti [ NG
na verejnom obstardvani, o je determinant, bez ktor¢ho by uspech uvedenej spolo¢nosti
vo verejnom obstaravani neprichadzal do twvahy. Ustavny sud tak nesthlasi shodnotenim
stazovatel'a, podla ktorého spravne sudy opomenuli, Ze vzdy je potrebné skumat’ a preukazat’,



¢i mozny konflikt zdujmov mal relevantny vplyv na vysledok verejného obstaravania. Z rovnakého
dovodu tak zéaver krajského sudu v bode 63 oddvodnenia jeho rozsudku, ako ani potvrdzujice
hodnotenie najvysSieho spravneho sudu vbode 31 napadnutého rozsudku nie su tUstavne
spochybnitel'né, obzvlast, ak v spravnej zalobe stazovatel k otdzke priCinnej suvislosti
iba namietal, Ze rad ako zalovany spravny organ neuviedol, aka je pric¢inna stvislost medzi dosial’
nikde neuvedenym skutkom a dosial’ nikde neuvedenym dosledkom takého skutku.

27. Napokon je irelevantnd aj namietka zalozena na stanovisku rozkladovej komisie uradu, ktorej
traja ¢lenovia sa so stazovatelovou argumentaciou stotoznili. Tento samotny fakt nepostacuje
na spochybnenie rozhodnutia uradu, ktoré bolo napadnuté spravnou Zzalobou, ani rozhodnutia
krajského sudu, ktoré bolo napadnuté kasa¢nou staznostou. Spravne sudy stazovatel'ovi korektne
vysvetlili, Ze rozkladova komisia je poradnym orgdnom, ktorého stanovisko predseda uradu
ako organ rozhodujuci o rozklade nie je povinny akceptovat. Preto odkaz stazovatel'a na nazory
¢lenov rozkladovej komisie mozu sluzit’ nanajvys ako dokaz, Ze vo vSeobecnosti existuju aj pravne
nazory totozné so st'azovatelovymi, nie vSak ako ddkaz tstavnej neudrzatel'nosti zaverov spravnych
sudov, ktoré st ako nezévisli arbitri viazané vylu¢ne pravom.

28. Za zjavne neopodstatnenit mozno povazovat’ Ustavnu staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
II. US 101/03, TV. US 136/05, III. US 198/07). Ked’ze ustavny sad vyhodnotil stazovatelom
v Gstavne] staznosti prednesené namietky smerujuce voc€i napadnutého rozsudku najvysSieho
spravneho sudu ako neddvodné, odmietol jeho ustavnu staznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenti. Odmietnutie Ustavnej st’aznosti
ako celku ma za nasledok, Ze bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat’ o d’alSich navrhoch
stazovatel'a formulovanych v staZznostnom petite (zrusenie napadnutych rozhodnuti, vratenie veci
na d’alSie konanie, nahrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. maja 2024

Robert Sorl
predseda senatu



