SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 34/04-43

Ustavny sid Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 1. juna 2004 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Eduarda Baranya a Stefana Ogurééka
prerokoval prijata staznost’ R. M., bytom B., zastipeného advokatom JUDr. S. J., B., vo
veci porusenia zakladnych prav zarudenych v ¢l. 17 ods. 2 a5 avél. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom a uznesenim Krajského sidu v Bratislave z 18. novembra

2003 vo veci vedenej pod sp. zn. 9 To 261/03 a takto
rozhodol:

1. Krajsky std v Bratislave postupom a uznesenim z 18. novembra 2003 vo veci
vedenej pod sp. zn. 9 To 261/03 v konani o ziadosti R. M. o prepustenie z viazby na slobodu
z 13. novembra 2002 porus§il pravo na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti vizby, ako
aj pravo na prepustenie z vizby, ak je tato nezdkonna, podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy

Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9 To 261/03 z 18. novembra 2003

zruSuje avec vracia  nadalSie konanie.



3. R- M. prizndva primerané finanéné zadostucinenie v sume 40 000 Sk
(slovom Styridsattisic slovenskych koran), ktoré je Krajsky siud v Bratislave povinny mu

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

5. R M. prizndva  nahradu trov prdvneho zastipenia v sume 20 000 Sk
(slovom dvadsattisic slovenskych korun), ktoré je Krajsky sid v Bratislave povinny
vyplatit’ advokatovi JUDr. S. J. na jeho ucet do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Oddévodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
. k. 1. US 34/04-11 z 18. februara 2004 prijal podla zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ R. M., bytom B. (d’alej len ,,staZovatel),
zastupeného advokatom JUDr. S. J., B., vo veci poruSenia zdkladnych prav zarucenych
veElL 17 ods. 2 a5 avél 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®)
postupom a uznesenim Krajského stdu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad“) vo veci

vedenej pod sp. zn. 9 To 261/03.

Z prijatej Casti staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ pozaduje vydat nalez, ktorym by
ustavny sud vyslovil poruSenie vyssie uvedenych zakladnych prav postupom krajského sudu
vo veci rozhodovania o Ziadosti stazovatela o prepustenie zvdzby vedenej pod
sp. zn. 9 To 261/03. Ziada dalej, aby ustavny sud zru$il uznesenie krajského stdu
sp. zn. 9 To 261/03 z 18. novembra 2003 a prikazal okresnému sudu, aby vo veci vedene;j

pod sp. zn. 5 T 54/03 konal v stlade s Trestnym poriadkom. Napokon pozaduje priznat’ mu



finan¢né zadost'u¢inenie ako nahradu nemajetkovej uymy vo vyske 1 000 Sk za kazdy den

trvania viazby po¢ntc 14. novembrom 2002 az do vydania nélezu.

Stazovatel’ uvadza, ze uznesenim vysSetrovatela z 9. marca 2002 sa proti nemu zacalo
trestné stihanie pre trestny ¢in nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej
latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podla § 187 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného
zékona. Stazovatel sa k spachaniu trestného Cinu nepriznal, kym spoluobvineny R. sa
priznal. Uznesenim Okresného sudu Bratislava 11 (dalej len ,okresny sud®)
sp. zn. 2 Nt 1608/02 z 10. marca 2002 bol stazovatel’ vzaty do vizby z dovodu ustanovenia
§ 67 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Jeho st'aznost’ proti uzneseniu krajsky stid zamietol
uznesenim sp. zn. 3 Nto 23/02 z 25. aprila 2002. Rovnako boli zamietnuté aj ziadosti
stazovatel'a o prepustenie z vdzby, ako aj ziadost' jeho matky o prijatie penaznej zaruky.
Uznesenim okresného sudu sp. zn. 2 Nt 1010/02 z 2. septembra 2002 bola lehota trvania
vizby predizena do 8. marca 2003. V priebehu vysluchu konaného 13. novembra 2002
u vySetrovatela poziadal stazovatel’ o prepustenie na slobodu. Napriek tomu, ako aj napriek
osobnym a telefonickym urgencidm obhajcu vySetrovatel tato Zziadost nepredlozil
prokuratorovi na rozhodnutie. Tym bolo porusené pravo stazovatela kedykol'vek ziadat
o prepustenie z vizby. Ziadost mala byt prokuratorovi ihned’ predlozena, ten ju mal bez
meskania vybavit a stazovatel'a upovedomit’ o vysledku. Stazovatel prostrednictvom
obhajcu listom z 13. februara 2003 poziadal krajského prokuratora o preskiimanie postupu
vySetrovatel'a. MedziCasom vySetrovatel’ telefonicky upovedomil obhajcu stazovatela
o moznosti preStudovat’ trestny spis 26. februara 2003. Pri tejto prilezitosti bol
stazovatel'ovi predlozeny nekompletny spis, pri¢om nahradny termin na preStudovanie spisu
bol stanoveny na 28. februar 2003. Z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti vysetrovatel'a sa
vSak ukon neuskutoc¢nil. Dia 5. marca 2003 vySetrovatel’ telefonicky oznédmil obhajcovi
termin vySetrovacieho ukonu, o ktorom sa samotny stazovatel dozvedel az pred jeho
vykonanim vo véznici. Pritom ani stazovatel’, ale ani obhajca nedali suhlas na skratenie
lehoty na preStudovanie spisu. Prokuratorka okresnej prokuratury, ktorej bola Ziadost’
o preskimanie postupu vysetrovatel’a postupend, oznamila obhajcovi, ze napriek urgenciam
jej bol spis predlozeny az 6. marca 2003 spolu s navrhom na podanie obzaloby. V ten isty

dent podala prokuratorka na stazovatel'a obZalobu, a to aj napriek tomu, Ze obhajca nebol



upovedomeny o sposobe vybavenia jeho ziadosti z 13. februdra 2003, ako aj napriek tomu,
ze o ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby z 13. novembra 2002 nebolo rozhodnuté.
Obhajca reagoval na tieto skutocnosti podnetom z 13. marca 2003 adresovanym okresnému
sudu. Sudca okresného sudu JUDr. B. v oznameni z 1. aprila 2003 pripustil poruSenie
ustanovenia § 166 Trestného poriadku, ako aj to, ze ziadost’ stazovatela o prepustenie
zvédzby z13. novembra 2002 nebola bez meskania, resp. vobec okresnému sudu
predloZend. Uznesenim okresného sidu sp. zn. 5 T 54/03 z 8. aprila 2003 bola trestnd vec
stazovatel'a vratena prokuratorovi na doSetrenie a st'azovatel' bol ponechany nad’alej vo
viazbe. Uznesenim krajského sudu sp.zn.9 To 138/03 z 1. jula 2003 bolo uznesenie
okresného sudu sp. zn. 5 T 54/03 z 8. aprila 2003 zruSené a vec vratend okresnému sudu na
opatovné konanie anové rozhodnutie. Naslednym uznesenim okresného sudu
sp. zn. 5 T 54/03 z26. augusta 2003 bola trestnd vec stazovatela znova vritenad na
doSetrenie prokurdtorovi a staZovatel’ bol ponechany vo vdzbe. V staznosti proti tomuto
uzneseniu stazovatel namietal nedodrzanie spravneho procesného postupu v pripravnom
konani, diferencovany pristup v zaobchddzani so stazovatelom a jeho spoluobvinenym,
zdmerné predlzovanie vézby stazovatelovi z dovodu, Ze sa k spachaniu trestného cinu
nepriznal, a nevzatie do vizby spoluobvineného za ,,odmenu®, ked’ze ten sa priznal a na
slobode pokratoval v pachani trestnej Cinnosti. Uznesenim  krajského  sudu
sp. zn. 9 To 261/03 z 18. novembra 2003 bola staznost’ zamietnuta, hoci krajsky sud uznal
zévazné procesné pochybenie a opodstatnenost’ vratenia veci prokuratorovi na dosSetrenie.

Pri posudzovani otazky dovodnosti vézby sa stotoznil s ndzorom okresného sudu.

Podl'a nazoru stazovatela skutocnost, Ze jeho ziadost' o prepustenie z védzby
prednesena pri vysluchu vySetrovatelovi 13. novembra 2002 nebola bez meskania
predloZzena prokuratorovi a vybavena ani do dia podania staZnosti Ustavnému sudu,
znamena zasah do ustavného prava stazovatela na prerokovanie jeho zaleZitosti bez
zbytoc¢nych priet'ahov, ako aj do jeho osobnej slobody.

Z pripisu predsedni¢ky krajského sadu sp. zn. Spr. 3258/04 z 23. marca 2004
vyplyva, Ze pripdja vyjadrenie predsednicky senatu, ktory o veci rozhodoval. Z vyjadrenia
predsednicky senatu krajského sudu zo 17. marca 2004 je zistiteIné, ze ,, Sendt 9 To po

preskumani veci a vyhodnoteni vsetkych okolnosti v zmysle § 2 ods. 6 Tr. por. dospel



k rozhodnutiu tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia 9 To 261/03 z 18. 11. 2003 a jeho
odovodnent “.

Z podania pravneho zastupcu stazovatela z 13. aprila 2004, ktorym reagoval na
vyjadrenie predsednicky senatu krajského sudu, vyplyva, Ze trvd na svojom pravnom

nazore, ktory vyjadril v podanej staznosti 19. decembra 2003.

Ked’Ze stazovatel nedal stihlas na upustenie od Ustneho pojednavania, ustavny sud
staznost’ prerokoval na Ustnom pojednavani konanom 1. juna 2004. Na pojednavani sa
zucCastnil pradvny zdstupca stazovatela, ktory ospravedlnil netcast’ stazovatela zo
zdravotnych dovodov. Zastupujuci predseda krajského sudu svoju nelGcast’ na Ustnom
pojednavani pisomne ospravedlnil podanim z 19. maja 2004 s poukazom na pracovnu

zaneprazdnenost’.

Pravny zastupca stazovatel’a na ustnom pojednavani zotrval na obsahu staznosti a na
doteraz predlozenych pisomnych stanoviskach s tou zmenou, Ze netrval na poziadavke, aby
Gstavny sud prikdzal vieobecnému sudu konat v sulade s trestnym poriadkom. Dalej
upresnil poziadavku na priznanie financného zadostucinenia ako nahrady nemajetkove;j
ujmy tak, Ze poziadal z tohto titulu o priznanie ¢iastky 480 000 Sk. Napokon poziadal aj
o priznanie ndhrady trov pravneho zastipenia stazovatela v celkovej vyske 39 282 Sk.
Pozadované trovy pravneho zastipenia uplatnil za Styri ukony a Styri rezijné pausaly
(13 874 Sk), za cestovné pravneho zastupcu osobnym motorovym vozidlom (7 807 Sk), za

stratu ¢asu (11 320 Sk) a z titulu dane z pridanej hodnoty (6 271,90 Sk).

Zastupujuci predseda krajského sudu v pisomnom podani z 19. méja 2004 uviedol, Ze
stazovatel’ bol 8. marca 2004 prepusteny z viazby aze termin hlavného pojednavania

v trestnej veci vedenej proti nemu je na okresnom sude uréeny na den 1. jula 2004.

II.

Z uznesenia Krajského tiradu vysetrovania Policajného zboru Bratislava sp. zn. CVS:

KUV 46/2002 Ce z 9. marca 2002 vyplyva, ze proti stazovatelovi, ako aj vo¢i M. R. bolo



vznesené obvinenie pre trestny c¢in nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky,
psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podl'a § 187 ods. 1 pism. b)

a c¢) Trestného zakona.

Z uznesenia okresného sudu sp. zn. 2 Nt 1608/02 z 10. marca 2002 vyplyva, Ze
stazovatel’ bol vzaty do védzby z dévodu podla § 67 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
s u¢innostou od 8. marca 2002. Podla nazoru sudu vzhl'adom na to, Ze stazovatel je

-----

obava z pokracovania v pachani trestnej ¢innosti, pre ktorti mu bolo vznesené obvinenie.

Z uznesenia krajského sidu sp. zn. 3 Nto 23/02 z25. aprila 2002 vyplyva, zZe
staznost’ stazovatel’a proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 2 Nt 1608/02 z 10. marca 2002
bola zamietnuta, lebo vzhl'adom na osobny profil stazovatela a na okolnosti, za ktorych bol

zadrZzany, je dany dévod tzv. preventivnej véazby.

Z uznesenia krajského sudu sp. zn. 3 Nto 63/02 z 8. augusta 2002 vyplyva, ze krajsky
sud zamietol staznost stazovatela a jeho matky proti uzneseniu okresného sudu sp. zn.
2 Nt 204/02 z 25. jina 2002 o zamietnuti ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby. Podl'a
nazoru sudu 1 nad’alej je dané dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu a vzhl'adom
na osobu stazovatela a okolnosti pripadu inadalej je dany vdzobny dévod podla § 67
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Povaha prejedndvaného pripadu (motivicia cinu,
okolnosti, za ktorych k nemu malo dojst, a vysledky domovej prehliadky) vylu€uje aj

moznost’ prijatia sl'ubu obvineného.

Z uznesenia okresn¢ho sudu sp. zn. 2 Nt 1010/02 z 2. septembra 2002 vyplyva, Ze
lehota vdzby st'azovatel'a na zaklade nadvrhu okresného prokuratora pre Bratislavu II (d’alej
len ,,okresny prokurator) bola predizena do 8. marca 2003. Podl'a nazoru okresného stdu
kedZe 6. augusta 2002 bolo vznesené obvinenie aj proti d’alSej osobe, priCom c¢innost
stazovatel'a a spoluobvineného R. je stouto osobou vzajomne prepojend, pri potrebe
zabezpeCit  dalSie dokazovanie na ustidlenie a vypocutie pripadnych dalSich

zainteresovanych osob je dovod pre d’alSie trvanie vizby, pricom na existencii vizobného



dévodu podla § 67 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa ni¢ nezmenilo. Okresny sud v tejto
suvislosti poukazuje na odovodnenie svojho uznesenia z 10. marca 2002, ako aj na dévody

uznesenia krajského sudu z 8. augusta 2002.

Zo ,, Ziadosti o preskimanie postupu vySetrovatela podla § 167 Trestného poriadku
z 13. februara 2003 podanej obhajcom stazovatel'a Krajskej prokuratire v Bratislave (d’alej
len ,krajska prokuratira®“) vyplyva okrem in¢ho, Ze pri vysluchu pred vySetrovatel'om
13. novembra 2002 sa st'azovatel’, ktory spachanie trestného ¢inu dovtedy popieral, priznal,
a podrobne popisal spachanie skutku. Zaroven poziadal o prepustenie z véizby, pricom tato
ziadost' nebola dosial’ prokurdtorovi predloZena, ato aj napriek tomu, Ze obhajca
stazovatela predloZzenie ziadosti prokuratorovi u vySetrovatela opakovane osobne, resp.
telefonicky urgoval. S poukazom na tito skutocnost’ st'azovatel’ pozaduje, aby bol postup

vySetrovatel’a preskiimany a aby bol o prijatych opatreniach upovedomeny.

Z pripisu okresného prokuratora sp. zn. 1 Pv 61/02 zo 6. marca 2003 vyplyva, ze
uveden¢ho dila bola podana na okresnom sude obzaloba na staZovatela pre trestny ¢in

podla § 187 ods. 1 pism. b) a d) Trestného zakona.

Z podnetu st'azovatela z 13. marca 2003 podaného okresnému sidu prostrednictvom
obhajcu je zistiteIné, ze hoci este 13. februara 2003 poziadal stazovatel’ krajsku prokurataru
o preskiimanie postupu vysetrovatel'a vo veci nepredloZenia Ziadosti o prepustenie z vdzby
z 13. novembra 2002, Ziadnu odpoved’ nedostal. Bol vSak informovany o podani obZaloby.
Vzhladom na to, ze lehota vizby stazovatela uplynie 8. marca 2003, pozaduje vydat
bezodkladne prikaz na jeho prepustenie z vdzby. Zaroven namieta vylucenie sudcu B.
z rozhodovania po podani obzaloby, ked’Ze tento v pripravnom konani rozhodoval o viazbe

stazovatel’a.

Z pripisu sudcu okresné¢ho sudu B. sp. zn. 5 T 54/03 z 1. aprila 2003 adresované¢ho
obhajcovi stazovatela vyplyva, Ze ziadost stazovatela o prepustenie z vizby
z 13. novembra 2002 nebola okresnému sudu vobec predlozend, avSak podstatné je, zZe

obzaloba bola podana pred uplynutim stanovenej lehoty trvania vazby vztahujicej sa iba na



pripravné konanie. Namietku vylacenia sudcu B. nemoZno akceptovat, lebo len
rozhodovanie o predizeni vizby podl'a § 71 ods. 1 Trestného poriadku nema za nasledok

vyltacenie tohto sudcu v zmysle § 30 ods. 2 Trestného poriadku.

Z uznesenia okresného sud sp. zn. 5 T 54/03 z 8. aprila 2003 vyplyva, Ze okresny sud
vratil trestnt vec proti stazovatelovi a R. prokuratorovi na doSetrenie, pricom stazovatel’a
ponechal vo vidzbe. Podl'a ndzoru sudu pravo stazovatela na preStudovanie spisu bolo
porusené, lebo stazovatel’ mal moznost’ iba dont nahliadnut’, pricom spis nebol kompletny
a 0 moznosti Studovat’ spis neboli obhajca a st'azovatel’ vyrozumeni v zdkonnej lehote, hoci
obaja trvali na dodrZani tejto lehoty. Z tohto dovodu bolo potrebné vratit’ trestnii vec
prokuratorovi na doSetrenie. Zaroven sud zistil, Ze 1 nad’alej je dany vdzobny dovod podl'a
§ 67 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, tak ako bol formulovany v uzneseni o vzati do

vazby a v uzneseni krajského sidu z 8. augusta 2002.

Z uznesenia krajského sudu sp. zn. 9 To 138/03 z 1. jala 2003 vyplyva, Ze uznesenie
okresné¢ho sudu sp. zn. 5 T 54/03 z 8. aprila 2003 bolo na zaklade st'aZnosti staZovatela,
v ktorej namietal vyrok o ponechani vo vizbe, zruSené a vec bola vratena okresnému sudu
na nové¢ konanie a rozhodnutie na tom zéklade, Ze doslo k vaznym procesnym pochybeniam
a k hrubému poruSeniu obhajobnych prav. Podl'a ndzoru krajského stidu okresny sud tym, ze
o predbeznom prerokovani obZaloby rozhodol na neverejnom zasadnuti za ucasti okresného
prokuratora, hoci podla pradvneho stavu ucinného od 1. oktdbra 2002 ucast’ prokuratora na
neverejnom zasadnuti bola vyludend, doslo k poruSeniu zasady rovnosti stran. Dalsim
pochybenim bolo, Ze o veci rozhodoval sudca B., ktorého vSak treba povazovat za
vyluceného, kedZe v pripravnom konani rozhodoval o predlzeni vizby stazovatela.
V novom konani musi trestni vec stazovatela prejedndvat’ iny sudca. Napokon okresny sud
pochybil aj tym, ze pri skimani dévodnosti d’alSieho trvania vazby sa sicasne nezaoberal aj
ziadostou stazovatela o prepustenie z vdzby z 13. novembra 2002, hoci o tejto ziadosti
dosial’ nebolo rozhodnuté. Sud v takomto pripade neskiima dovodnost’ vézby, pripadne
zmeny jej dovodov osobitne, ale dovody vizby posudzuje na zéklade vSetkych do tivahy
prichadzajicich zdkonnych podmienok vtom istom konani arozhodne jednym

rozhodnutim, z ktorého vSak musi vyplyvat, Ze sa tak stalo aj na podklade Ziadosti



obvinen¢ho o prepustenie z vizby. Takyto postup je potrebné zachovat’ z hl'adiska pocitania

Strnast’dnovej lehoty na opakovanie Ziadosti o prepustenie z vizby.

Z uznesenia okresného stdu sp. zn. 5 T 54/03 z 26. augusta 2003 vyplyva, Ze okresny
sud trestnu vec proti stazovatel'ovi a R. opédtovne vratil prokuratorovi na doSetrenie, pricom
stazovatela ponechal vo vézbe. Podla nazoru okresného sidu doSlo ku skrateniu
obhajobnych prav, ked’Zze nebola dodrzana zakonna lehota na prestudovanie spisu, hoci
stazovatel’ a jeho obhajca na jej dodrzani trvali. Navyse, spis nebol kompletny v ¢ase, ked’
stazovatel donl nahliadol. Pri rozhodovani o d’alSom trvani vézby sa sud zaoberal aj
ziadostou stazovatela z 13. novembra 2002, ked'Ze o tejto dovtedy rozhodnuté nebolo.
Zistil trvajucu obavu z pokracovania v trestnej ¢innosti, lebo stazovatel’ trestnii ¢innost’ mal
pachat’ dlhsiu dobu, viackrat mal drogy odpredat” d’alSej osobe a d4 sa predpokladat, Ze
prijmom z trestnej Cinnosti si zabezpecoval svoje osobné potreby. Preto vizobny dévod
podla § 67 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nad’alej trva, a preto Ziadost' stazovatela
o prepustenie z vizby nie je dovodna. Zaroveil to znamend, Ze je opodstatnené, aby v ramci
rozhodovania o vrateni veci prokuratorovi na doSetrenie bol stazovatel' ponechany vo
viazbe. Nebolo mozné uznat ani argument, podl'a ktorého vizba trvala len do 8. marca
2003, aze vtedy malo ddjst’ ku prepusteniu stazovatela. Rozhodujice je, ze eSte pred
skon¢enim tejto lehoty, a to 6. marca 2003, bola podanéd obzaloba a od tohto momentu sud
skiima celkovt dizku lehoty vizby, ktora podla § 71 ods. 2 prvej vety Trestného poriadku
nesmie trvat’ dlhsie ako dva roky. Ked’Ze v lehote do 8. marca 2003 bola podana obZaloba,
o pripadnom d’alsom prediZeni vizby bude treba rozhodovat' az pred uplynutim dvoch

rokov jej trvania.

Z uznesenia krajského sudu sp. zn. 9 To 261/03 z 18. novembra 2003 vyplyva, Ze
staznost’ stazovatel’a proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 5 T 54/03 z 26. augusta 2003
bola zamietnutd. Podl'a nazoru krajského sidu dovody, pre ktoré okresny sud vratil vec
prokuratorovi na doSetrenie, neboli stazovatelom namietané a st spravne. Nepochybne
doslo ku skrateniu obhajobnych prav stazovatela. Aj podla nézoru krajského sudu
v danom S§tadiu konania trva obava, Ze by st'azovatel’ pokracoval v pachani trestnej ¢innosti.

Vyplyva to zo skutocnosti, Ze stazovatel’ nema trvalé zamestnanie, ako aj z okolnosti jeho



zadrZania. Pritom pri posudzovani vizobnych dovodov sa okresny stid zaoberal aj Ziadost'ou

stazovatel'a o prepustenie z vizby z 13. novembra 2002.

Z uznesenia okresného stdu sp. zn. 2 T 10/04 z 2. marca 2004 vyplyva, Ze stazovatel’
bol prepusteny z viazby. Podl'a nazoru sidu z dosial’ ziskanych dokazov je zrejmé, zZe
stazovatel’ nebol vyznamnym predajcom drog. NavysSe, po uplynuti takmer dvoch rokov
vazby dochadza k pretrhnutiu vizieb a kontaktov, ktoré mal stazovatel vytvorené pocas
pachania trestnej ¢innosti. Tato okolnost’ vyraznou mierou ovplyviiuje existenciu vizobného

dovodu podl'a § 67 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Z uradného zédznamu z 21. aprila 2004 vyplyva, Ze podla zistenia Ustavného sudu
uznesenim okresného sudu sp. zn. 2 T 10/04 z 2. marca 2004 bol stazovatel prepusteny
z viazby, pricom prepustenie sa realizovalo 8. marca 2004. V trestnej veci proti
stazovatel'ovi a R. bola na okresnom stide podana nova obzaloba 11. februara 2004, pri¢om
konanie sa vedie pod sp. zn. 2 T 10/04. Termin hlavného pojednavania je vytyceny na den
18. maja 2004. V suvislosti so staznostou staZovatela proti uzneseniu okresného sudu
sp.zn. 5 T 54/03 z 26. augusta 2003 bol spis predloZzeny krajskému sidu na rozhodnutie
o staznosti 23. septembra 2003. Krajsky sud 27. oktobra 2003 vratil spis okresnému sudu
ako predcasne predloZeny, lebo chybala dorucenka. Po doplneni dorucenky bol spis
opatovne predlozeny krajskému stidu na rozhodnutie o st'aznosti 29. oktobra 2003. Spis bol

okresnému sudu vrateny po rozhodnuti o staznosti 21. novembra 2003.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.
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Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla ods. 1, azruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zaroven vec vratit' na d’alSie konanie, zakdzat’ pokracovat’ v poruSovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikdzat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred poruSenim.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podrla ¢l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako

z doévodov a spdsobom, ktory ustanovi zékon (...)

Podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy do vizby moZzno vziat’ iba z dovodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla ¢l. 48 ods. 2 vety prvej ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec (...)

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...)

,,Clanok 17 ods. 2 ustavy obsahuje pri vizbe také prava, akymi su napriklad: pravo
byt’ vo védzbe len zo zdkonného dovodu a na zéklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo
podat’ navrh na konanie, vktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol
o zakonnosti vdzby a nariadil prepustenie, ak je tato nezdkonnd; prdvo nebyt vo vizbe
dlhsie ako po dobu nevyhnutnu, resp. primerani dobu alebo byt’ prepusteny poc¢as konania,
pricom prepustenie moze byt v zdkonom uréenych pripadoch podmienené zarukou*

(111. US 7/00).
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»Poziadavka, aby vzh'adom na vSetky okolnosti pripadu trvanie vdzby neprekrocilo
nevyhnutni dobu, vyzaduje preverit' nielen existenciu a relevantnost’ dévodov vizby,
ale aj doterajSi postup organov cinnych v trestnom konani. Pravo na osobnt slobodu
zarucené v ¢l. 17 ods. 2 a5 Ustavy moze byt totiz porusené aj tym, ze organy c¢inné
v trestnom konani nepostupuju v trestnom konani v Case, ked’ je obvineny vo vézbe,

s osobitnou starostlivostou a urychlenim* (II. US 55/98).

,»Pravo na sudnu ochranu v suvislosti s periodickym skimanim dévodnosti vézby,
ako aj pravo na urychlené skimanie dovodnosti vizby st obsiahnuté v ¢l. 17 ods. 2 tstavy.
Preto toto ustanovenie je v pomere Speciality k vSeobecnym ustanoveniam ¢l. 46 ods. 1

a ¢l. 48 ods. 2 istavy* (mutatis mutandis I. US 224/03).

Podstatou staznosti su dve tvrdenia stazovatela. Stazovatel predovSetkym vytyka,
ze o jeho ziadosti o prepustenie z vdzby z 13. novembra 2002 nebolo do podania st'aznosti
ustavnému sudu rozhodnuté. Okrem toho namieta, Ze mal byt z vdzby prepusteny uz skor,
a preto uznesenie krajského stdu sp. zn. 9 To 261/03 z 18. novembra 2003, ktorym bol

ponechany vo vizbe, nebolo v stlade s ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy.

Ako to vyplyva z judikatlry vysSie uz citovanej, ustanovenie ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy
obsahuje v sebe obe prava, poruSenie ktorych stazovatel namieta. Toto ustanovenie teda
poskytuje tak ochranu pravu na urychlené rozhodnutie o zakonnosti viazby, ako aj ochranu

pravu na prepustenie z vizby, ak je tato nezadkonna.

Z hladiska namietaného porusenia zakladného prava na urychlené preskimanie
zakonnosti vdzby stazovatel'a v stvislosti s jeho ziadostou o prepustenie z vazby podanou
13. novembra 2002 v ramci vysluchu pred vySetrovatelom treba predovsetkym uviest’, Ze
o tejto ziadosti bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim krajského sudu sp. zn. 9 To 261/03
z 18. novembra 2003, ktorym bola zamietnutd staznost’ stazovatela proti uzneseniu
okresného sudu sp. zn. 5 T 54/03 z 26. augusta 2003. Z uznesenia je zrejmé, ze krajsky sud

rovnako ako okresny sud rozhodovali o vizbe stazovatela jednak ex offo v suvislosti

12



s rozhodnutim o vrateni veci prokurdtorovi na doSetrenie ajednak aj v stvislosti so
ziadostou st'azovatela o prepustenie z vizby podanou 13. novembra 2002. Vyrok, podla
ktorého bol stazovatel ponechany vo vizbe, obsahuje v sebe nepochybne rozhodnutie
z oboch titulov. Vzhl'adom na tuto skuto¢nost’ nemozno prisvedCit’ stazovatelovi, Ze by
o jeho ziadosti o prepustenie z viazby z 13. novembra 2002 nebolo do podania staznosti

ustavnému sudu rozhodnuté.

Z hladiska predmetu konania vymedzeného stazovatelom ako aj uznesenim
tstavného sudu ¢&. k. 1. US 34/04-11 z 18. februara 2004 prichodi skiimat’, &i rozhodovanie
krajského sidu o dovodnosti trvania vidzby stazovatela v konani vedenom pod

sp. zn. 9 To 261/03 mozno alebo nemozno povazovat’ za urychlené.

V tejto stvislosti poukazuje ustavny sud na to, ze spis okresného sudu
sp. zn. 5 T 54/03 spolu s uznesenim z 26. augusta 2003 bol predlozeny krajskému sudu na
rozhodnutie o staznosti 25. septembra 2003. Krajsky stid rozhodol o st'aznosti 18. novembra
2003, ato po tom, ako dal doplnit’ do spisu chybajicu dorucenku. Spis bol po pisomnom
vyhotoveni uznesenia vrateny okresnému sudu 21. novembra 2003. To znamena, ze
rozhodovanie krajského sudu o opravnom prostriedku stazovatela vratane pisomného
vyhotovenia uznesenia a vratenia spisu okresnému sidu na doruc¢enie uznesenia trvalo dva

mesiace bez Styroch dni.

Podl'a nazoru ustavného stdu treba tito dobu povazovat za neprimeranu, ktora
nezodpoveda kritériam urychleného rozhodovania o vidzbe vyplyvajicim z ¢l. 17 ods. 2
ustavy. Je tomu tak tym viac, ze krajsky sud uz predtym v ramci rozhodovania o rovnakych
otazkach v konani vedenom pod sp. zn. 9 To 138/03 mal moznost’ spis prestudovat’, ked’ze
uznesenim sp. zn. 9 To 138/03 z 1. jula 2003 zrusil uznesenie okresného sudu iba pre
pochybenia procesného rdzu. To znamena, Ze k nejakému doplneniu vySetrovania uz

nedoslo.

Okrem dosial’ uvedeného pomalym postupom krajského sudu bol st'azovatel’ zbaveny

aj moznosti opakovat’ svoju Ziadost' o prepustenie z vizby v periodickych lehotach
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vyplyvajucich zo zékona, lebo tato moznost' je viazana na pravoplatné rozhodnutie

o predchadzajucej ziadosti.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti dospel ustavny sud k zaveru, ze doSlo k poruSeniu
prava st'azovatel'a na urychlené preskimanie dévodnosti vizby vyplyvajice z €l. 17 ods. 2

a 5 ustavy.

Naproti tomu nebolo mozné v tejto suvislosti vyslovit’ aj porusenie ¢l. 48 ods. 2 prvej
vety ustavy, lebo pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podla tohto ustanovenia je sicastou prava vyplyvajuceho z €l. 17 ods. 2 ustavy, ktory je
v tejto stvislosti v pomere Speciality voci zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety

ustavy. Preto v tejto Casti Ustavny sud staznosti nevyhovel.

Podl'a nazoru ustavného stdu aj d’alSia namietka st'azovatela, podl'a ktorej mal byt

prepusteny z vizby, ked’ze tato uz nebola zdkonna, sa javi ako opodstatnena.

Pri skiimani dévodnosti viazby, ktora trva uz dlhSiu dobu, treba vychadzat’ z toho, Ze
musia byt splnené tri skutoCnosti. PredovSetkym musi jestvovat’ dovodné podozrenie, ze
stihana osoba spachala trestny ¢in, okrem toho musi byt dany niektory z vdzobnych
dévodov podla § 67 ods. 1 Trestného poriadku a napokon musi byt zrejmé, Ze organy ¢inné

v trestnom konani postupuju pri trestnom stihani s osobitnou starostlivost'ou a urychlenim.

Nemdzu byt pochybnosti o existencii ddvodného podozrenia zo spachania trestného
¢inu zo strany stazovatel'a, ked’Ze on sdm sa pred vySetrovatelom pri vysluchu konanom
13. novembra 2002 ku spachaniu trestného Cinu, ktory je predmetom trestného stihania,
priznal a sposob spachania skutku podrobne popisal. Danost’ tejto podmienky napokon

stazovatel’ ani nenamietal.

Rovnako stazovatel' nenamietal existenciu obavy, Ze by v pripade prepustenia

z vizby pokraoval v trestnej cCinnosti. VSeobecné sudy sa v tejto suvislosti opreli
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o skutoCnost’, Ze stazovatel si zadovaZoval prostriedky na Zivobytie trestnou cinnostou,

ktord je predmetom trestného stihania vedeného voc¢i nemu.

Stazovatel namietal dovodnost’ d’alSieho trvania vézby s poukazom na zdvaZné
prietahy v trestnom stihani, resp. na porusenie procesné¢ho prava tak v rdmci pripravného
konania, ako aj v konani pred okresnym sudom. Stazovatel teda namietal dovodnost
d’alSieho trvania vizby s poukazom na to, Ze organy ¢inné v trestnom konani nepostupovali

pri trestnom stihani s osobitnou starostlivost'ou a urychlenim.

Stazovatel'ove namietky v tomto smere su odovodneng.

Mozno konStatovat, ze vySetrovatel po tom, ako povazoval vySetrovanie za
skoncené, poskytol sice staZzovatel'ovi a jeho obhajcovi moznost’ nahliadnut’ do trestného
spisu, resp. tento prestudovat’, avsak spis nebol Uplny a nebola dodrZzana ani zdkonné lehota
na pripravu na tento tkon. Hoci stazovatel’ s obhajcom tieto nedostatky namietali, okresny
prokurator 6. marca 2003 podal na okresnom sude obzalobu. Pritom bolo celkom zrejmé, ze
tak urobil za cenu hrubého skratenia obhajobného prava. Okresny prokurdtor tymto
postupom dosiahol, Ze nemusel ziadat o d’aldie predizenie vizby, ktora by inak

v pripravnom konani 8. marca 2003 skoncila.

Okresny sud zistil porusenie obhajobnych prav stazovatela a s poukazom na ne
rozhodol uznesenim sp. zn. 5 T 54/03 z 8. aprila 2003 o vrateni veci prokuratorovi na
doSetrenie. Zaroven okresny sud aj sam porusil viacero procesnopravnych ustanoveni.
Predovsetkym, hoci uz vedel o Ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby z 13. novembra
2002, otejto nerozhodol. NavySe rozhodol na neverejnom zasadnuti za pritomnosti
okresného prokuratora, hoci podl'a zdkona okresny prokurator na neverejnom zasadnuti
pritomny byt nesmel. Napokon pochybil aj v tom, Ze rozhodol vyluceny sudca B., ktory

predtym rozhodoval o predizeni vizby stazovatela.

Uznesenim krajského stdu sp. zn. 9 To 138/03 z 1. jula 2003, ktorym bolo zruSené

uznesenie okresného sudu sp. zn. 5 T 54/03 z 8. aprila 2003 a vec bola vratend okresnému

15



sudu na nové konanie a rozhodnutie, bol dany pokyn na napravu pochybeni, ku ktorym
doslo. Krajsky sud ulozil okresnému sudu, aby v novom konani rozhodol na neverejnom
zasadnuti bez ucasti okresného prokuratora, aby o veci nerozhodoval vyliceny sudca B.
aaby sa pri rozhodovani o d’'alSom trvani vizby zaoberal aj Ziadostou staZovatela
o prepustenie z vizby z 13. novembra 2002, s tym, Ze o vdzbe sa ma rozhodnut' jednym
rozhodnutim, z ktorého vSak musi vyplyvat, ze k nemu doSlo aj na podklade Zziadosti

stazovatela.

Napokon na zdklade pokynov krajského sudu wuznesenim okresného stdu
sp. zn. 5 T 54/03 z 26. augusta 2003 bola vec opédtovne vratena prokuratorovi na doSetrenie,
pricom st’azovatel’ bol ponechany vo védzbe. Okresny sud pritom rozhodoval aj na zdklade
ziadosti stazovatela z 13. novembra 2002, ktoru vSak nepovazoval za dovodnu. Toto
uznesenie okresného sudu bolo potom potvrdené uznesenim krajského stdu sp. zn. 9 To

261/03 z 18. novembra 2003.

Z hladiska predmetu konania pred ustavnym sudom je podstatna ta Cast’ uznesenia
krajského sudu sp. zn. 9 To 216/03 z 18. novembra 2003, ktorou bola st'aznost’ stazovatel’a
zamietnutd vo vztahu k vyroku uznesenia okresného sidu sp. zn. 5 T 54/03
z 26. augusta 2003, ktorym bol st'aZzovatel’ ponechany vo vizbe. V tejto suvislosti ustavny
sud konstatuje, Ze hoci krajskému sadu boli zname zavazné procesnopravne pochybenia, ku
ktorym zo strany vySetrovatela, okresného prokuratora a okresného sidu doslo, vobec sa
tymito skuto¢nostami pri zdévodneni d’alSieho trvania vizby nezaoberal. Pritom je zrejmé,
ze postup oznacenych organov ¢innych v trestnom konani nemoZzno povazovat' za postup

osobitne starostlivy a urychleny, ako sa to vo vézobnej veci vyzaduje.
Vzhladom na uvedené skutoCnosti bolo potrebné konStatovat, Ze uznesenim
krajského sudu sp. zn. 9 To 261/03 z 18. novembra 2003 bolo porusené pravo stazovatel'a

na prepustenie z viazby, ak je tato nezakonna, podla ¢€l. 17 ods. 2 a 5 tstavy.

Podla § 56 ods. 1 zakona o Ustavnom stde ak ustavny sud staznosti vyhovie,

v naleze vyslovi, ktoré zakladné pravo alebo sloboda a ktoré ustanovenie tstavy, astavného
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zakona alebo medzinarodnej zmluvy sa poruSili a akym pravoplatnym rozhodnutim,

opatrenim alebo inym zasahom sa zakladné pravo alebo sloboda porusili.

Podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo sloboda
porusili rozhodnutim alebo opatrenim, tstavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.
Ustavny sud zrudi aj iny zasah, ktorym sa porusilo zakladné pravo alebo sloboda, ak to

pripusta povaha tohto iného zasahu.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak tustavny sid staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud moZe priznat' tomu, koho
zékladne pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie ako ndhradu

nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch.

Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Podla § 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah zru$i a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym nazorom ustavného sudu.

Ked'Ze ustavny sud vyslovil porusenie ¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy v suvislosti s pravom
stazovatel'a na prepustenie z vizby, ak je tato nezdkonnd, rozhodol aj o zruSeni uznesenia
krajského sudu sp. zn. 9 To 261/03 z 18. novembra 2003 a o vrateni veci na d’alSie konanie.
Krajsky sud bude musiet’ o staznosti stazovatela smerujicej proti vyroku uznesenia
okresného sudu sp. zn. 5 T 54/03 z 26. augusta 2003, ktorym bol st'azovatel’ ponechany vo

véizbe, znova rozhodnut’.
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Hoci stazovatel pozadoval priznanie primeraného finanéného zadostucinenia vo
vyske 480 000 Sk, ustavny sud vyhovel jeho poziadavke do vysky 40 000 Sk, a to z toho
dovodu, Ze bolo porusené jeho pravo na urychlené rozhodnutie o zakonnosti vizby.
Vzhl'adom na intenzitu porusSenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy nebolo moZzné povazovat za
postacujuce iba deklarovanie poruSenia tohto prava stazovatela. Naproti tomu nebolo
moZn¢ priznat’ stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'u€inenie za porusenie jeho prava na
prepustenie z vizby, ak je tato nezakonna, ked’ze ujma spdsobené stazovatel'ovi porusenim

tohto prava bola plne kompenzovana tym, ze Gstavny std zrus§il uznesenie krajského stdu.

Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude) nahradu
trov pravneho zastupenia advokatom JUDr. S. J. vo vyske 20 000 Sk, teda v podstate
v polovici pozadovanej sumy. Ustavny sud vychadzal pritom z toho, Ze v zasade trovy
konania pred Ustavnym stidom znaSaju ucastnici sami, a prihliadol aj na skutocnost’, Ze

stazovatel’ bol so svojimi narokmi ispesny iba scasti.

Z vysSie uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnost’ou rozhodnutia* uvedenou vo

vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie u€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

Vyhléasené v Kosiciach 1. juna 2004
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