SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 155/06-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. maja 2006
predbezne prerokoval staznost’ Ing. P. Z., bytom O., t. ¢. vo vidzbe L., zastipeného
advokatom JUDr. E. V., B., vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava zauceného
veEl. 17 ods. 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu v Trenéine
sp.zn. 5 Tp 85/2005 z29.aprila 2005 auznesenim Krajského sudu v Trencine
sp. zn. 2 Tpo 49/05 z 26. maja 2005 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. P. Z. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad) bola 27. juna 2005
dorucena staznost’ Ing. P. Z., bytom O., t. €. vo vizbe L. (dalej len ,,staZzovatel*), ktorou
namietal porusenie zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava™) uznesenim Okresného sidu v Trencine (d’alej len ,,okresny std®)
sp. zn. 5 Tp 85/2005 z 29. aprila 2005 a uznesenim Krajského sidu v Trencine (d’alej len
,krajsky sud®) sp. zn. 2 Tpo 49/05 z 26. maja 2005.



Zo staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel je trestne stihany na zaklade
uznesenia vySetrovatel'a Okresného riaditel'stva Policajného zboru v T., Uradu justi¢nej
a krimindlnej policie, Odboru ekonomickej kriminality (d’alej len ,,vySetrovatel*)
z23. februara 2005 sp. zn. CVS: ORP-231/OEK-TN-2005 pre pokracujuci trestny &in
uverového podvodu spachaného formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2 k § 250a ods. 1,
ods. 4 vtedy ucinného zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorSich zmien
a doplnkov (d’alej len ,,Trestny zakon*), ako aj na zéklade uznesenia z 28. aprila 2005
sp. zn. CVS: ORP-513/OEK-TN-2005 pre trestny &in poistovacieho podvodu podla
§ 250c ods. 1 a 3 Trestného zdkona. Do védzby bol vzaty uznesenim okresného sudu
sp. zn. 5 Tp 85/05 z29. aprila 2005 z dovodov podla § 67 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku. Proti tomuto rozhodnutiu okresného sidu podal staznost, ktoru krajsky sud
zamietol uznesenim sp. zn. 2 Tpo 49/05 z 26. maja 2005. Tymito rozhodnutiami okresného
sudu a krajského sidu malo podla stazovatela dojst’ k poruseniu jeho zakladnych prav

zaru€enych v €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:

., Uznesenim Okresného sudu v Trencine sp. 5 Tp 85/2005 zo dna 29. 4. 2005
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. 2 Tpo 49/05 zo dna 26. 5. 2005 bol
som vzaty z dovodu § 67 ods. 1 pism. ¢ Trestného poriadku do vizby. Sud uviedol, Ze
dovody mojej vizby videl v tom, Ze su konkrétne skutocnosti, ktoré odovodnuju obavu, Ze
obvineny bude pokracovat v pachani trestnej cinnosti a to predovsetkym majetkového
charakteru. Z navrhu prokurdatorky okresnej prokuratury, ktory bol podany dna 29. 4. 2004
vinej trestnej veci mozno z pripojeného vySetrovacieho spisu jednoznacne vyvodit, Ze
dovodnost podozrenia z spachania predmetného trestného cinu v pripade Ing. P. Z. je
vysoka a tato je zadokumentovana predovsetkym vypovedou spoluobvineného M. M. ako aj
vypovedami ostatnych doposial’ vypocutych svedkov. Z pripojeného vysetrovacieho spisu
taktiez jednoznacne vyplyva, Ze obvineny sa dlhsiu dobu dopustal trestnej cinnosti
majetkového charakteru, co je zadokumentované uzneseniami o zacati trestného stihania
a vzneseni obvinenia a preto je u neho jednoznacne dany dovod vdizby podla § 67 ods. 1

pism. ¢ Trestného poriadku. (...)



Krajsky sud v Trencine vo svojom uzneseni konstatoval, ze sudkyna okresného sudu
dosledne zistovala, ¢i su splnené formalne a materidlne podmienky pre vzatie obvineného
Ing. Petra Zajka do vizby, teda ci proti nemu bolo vznesené obvinenie, ¢i bola dodrzana
zdakonom stanovena lehota, v ktorej je potrebné rozhodnut o vizbe zadrzanej osoby a ¢i su
dané konkrétne skutocnosti z hladiska existencie dovodov vdizby uvedenych v § 67 ods. 1
Trestného poriadku. Jej zistenia a z nich vyvodené zavery, podla ktorych u obvineného je
dany dovod vizby podla § 67 ods. 1 pism. ¢ Trestného poriadku, pricom prijatie ponuknutej
penaznej zaruky ako ndhrady vdzby nie je dovodné, su vecne sprdavne a v napadnutom
uzneseni naleZite odovodnené. (...)

Vysetrovatel'  Okresného riaditelstva PZ v T., Urad justicnej a krimindinej
policie, Odbor ekonomickej kriminality, oddelenie vySetrovania v T. uznesenim zn. ORP-
23/OEK-TN-2005 OB diia 23. 2. 2005 vzniesol obvinenie Ing. P. Z., J. S. a M. M. pre
pokracujuci trestny ¢in uverového podvodu spdchaného formou spolupdchatelstva podla
§9ods. 2k 250a ods. 1, 4 Trestného zdkona a iné.

Vysetrovatel’ dal podnet Okresnému prokuratorovi v T. na podanie navrhu na vzatie
obv. Ing. P. Z. a J. 8. do viizby. Obv. M. M. vySetrovatel zo zadrZania prepustil.

Okresny prokurdator v T. podal navrh na vzatie Ing. P. Z. a J. S. do viizby z dévodov
§ 67 ods. 1 pism. b, ¢ Trestného poriadku.

Sudkyna Okresného sudu v Trencine uznesenim ¢. 3 Tp 39/2005 dna 25. 2. 2005
s ucinnostou o 17,15 hod. obvinenych zo zadrzania prepustila. Svoje rozhodnutie
zdovodnila aj tym, Ze nie su dané Ziadne dovody vdzby v zmysle ustanovenia § 67 Trestného
poriadku. Uviedla, ze zo svedeckych vypovedi je zrejmé, zZe svedkovia opoznali ako osobu,
ktora sa s nimi kontaktovala a zabezpecovala podklady k uzatvaraniu uverovych zmluv
obvineného M. M., ktorého vySetrovatel’ prepustil zo zadrzania. Sudkyna dalej
konstatovala, zZe prave u obvineného M. M. mozno vyvodit konkrétne skutocnosti, ktoré by
mohli odovodnovat obavu z ovplyviiovania svedkov, pripadne marenia objasnovania
skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie. (...)

Diia 28. 4. 2005 vysetrovatel’ OR PZ Uradu justicnej a krimindlnej policie v T. pod
¢. ORP-513/OEK-TN-2005 mne aj M. M. vzniesol nové obvinenie pre trestny cin
poistovacieho podvodu podla § 250c ods. 1, 3 Trestného zdkona a zadrzal mna aj

obvineného M. M. Obvineného M. M. neskoér zo zadriania prepustil. U mna dal



prokuratorovi podnet na podanie ndvrhu na moje vzatie do vizby. Na zaklade ndvrhu
Okresného prokuratora v T. ma sudkyna Okresného sudu v Trencine z dovodov § 67 ods. 1
pism. ¢ Trestného poriadku vzala dna 29. 4. 2005 do vdizby. (...)

Krajsky sud v Trencine uznesenim ¢. 2 Tpo 49/05 dna 26. 5. 2005 moju staznost
zamietol. (...)

Podla ustanovenia § 163 ods. 4 Trestného poriadku ucinného od 1. 8. 2004 ak
v priebehu vysetrovania vyjde najavo, Ze obvineny spdchal pred oznamenim vznesenia
obvinenia dalsi ciastkovy utok pokracovacieho trestného cinu, na ktoré sa uzmnesenie
o vzneseni obvinenia nevztahovalo, rozsiri vySetrovatel alebo policajny organ obvinenie aj
pre tento dalsi ciastkovy utok pokracovacieho trestného cinu.

Vysetrovatel’ sa uvedenym ustanovenim neriadil. Okresny prokurator, Okresny sud
v Trencine ako aj Krajsky sud v Trencine tuto skutocnost’ nevyhodnotili. Vysetrovatel mi
vzniesol dna 28. 4. 2005 nové obvinenie pod novym cislom ORP-513/OEK-TN-2005
a zaloZil tak novy spis. Tym dosiahol, Ze v novom spise sa nenachddzali moje podania,
z ktorych bolo vidiet, Ze som sa vyhybal akémukolvek konaniu, ktoré bolo mozZné
posudzovat ako dovod vizby. Nemusel zadokumentovat’ od mojho prepustenie zo zadrzania
dna 25. 2. 2005 (a ani nebol zadokumentovany) ziadny dokaz, ktory by odovodnoval moje
vzatie do vdzby. Dna 10. 5. 2005 po mojom vzati do vdzby vysetrovatel vec vedenu pod
cislom ORP-513/OEK-TN-2005 spojil pod vec vedenu pod c¢islom ORP-231/OEK-TN-2005.
()

Z rozhodnuti Okresného sudu v Trencine ako aj Krajského sudu v Trencine je
zrejmé, zZe sa uvedenym porusenim Trestného poriadku nezaoberali. Naviac nebol
produkovany Ziadny dokaz, z ktorého by vyplhyvala nutnost’ mojho vzatia do vdzby. Sudy
rozhodovali a dovodili len predpokladmi. Naviac nezakonné a ucelové konanie
vySetrovatela tolerovali a nevyvodili z nich procesné dosledky a to aj napriek tomu, Ze je
z konania vySetrovatela zjavné, Ze ide o svojvolny postup orgdanov cinnych v trestnom
konani. Tym doslo k poruseniu tistavou zarucenej rovnovahy medzi opravnenymi zaujmami

Statu. Nemozem sa zbavit dojmu, zZe v Stdte rozhoduje policia o tom kto bude vzaty do vizby.

()



(...) Protiustavnymi rozhodnutiami Okresného sudu v Trencine a Krajského sudu
v Trencine tak ako je to vyssie uvedené, boli porusené moje ustavné prava a slobody
zarucené ustanovenim ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky.

Podla mojho ndzoru ako podnecovatela — obcana Slovenskej republiky je spésob
a dovody, pre ktoré som bol vzaty do vizby nezakonny a nedévodny.

Na zdiklade uvedeného (...) navrhujem, aby Ustavny sid Slovenskej republiky po
prerokovani tohto podnetu tento prijal a takto rozhodol:

1. Okresny sud v Trencine uznesenim 5 Tp 85/2005 zo dna 29. 4. 2005, ktorym ma
vzal do vdizby,

2. Krajsky sud v Trencine uznesenim 2 Tpo 49/05 zo dna 26. 5. 2005, ktorym
zamietol staznost, ktoru som podal proti uzneseniu 5 Tp 85/2005 zo dna 29. 4. 2005

porusili moje vistavné prava zarucené ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky.

I1.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 17 ods. 2 Gstavy nikoho nemoZno stihat” alebo pozbavit’ slobody inak, ako

z doévodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon (...).

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vizby moZno vziat’ iba z dovodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 220/04).

Predmetom staznosti je namietané porusenie zakladnych prav stazovatela
zarucenych v ¢l. 17 ods. 2 a5 tUstavy uznesenim okresného sudu sp. zn. 5 Tp 85/05
z29. aprila 2005, ktorym bol stazovatel' vzaty do vdzby, tym, ze sa okresny sud pri
rozhodovani o vdzbe stazovatela nezaoberal porusenim Trestného poriadku, ktoré¢ho sa
v pripravnom konani mal dopustil vySetrovatel’ neuplatnenim ustanovenia § 163 ods. 4
Trestného poriadku, pri vydani uznesenia o vzneseni obvinenia stazovatelovi z 28. aprila
2005 pod sp. zn. CVS: ORP-513/OEK-TN-2005, ako aj tym, e podl'a nazoru stazovatel'a
neexistoval zZiaden dovod vizby, a uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 Tpo 49/05 z 26. maja
2005, ktorym krajsky stud zamietol staznost stazovatela proti uvedenému rozhodnutiu

okresného sudu.

1. Ustavny sud predovsetkym konstatuje, e vo vztahu k napadanému rozhodnutiu

okresného sudu vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1



ustavy, ustavny siud v danom pripade nema prdvomoc preskiimavat’ rozhodnutie okresného
sudu, pretoze jeho postup arozhodnutie preskimal na zéklade opravného prostriedku
stazovatel'a krajsky sud. Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ v tejto Casti (teda vo
vztahu k okresnému sudu) odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tstavného sudu podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

2. Clanok 17 ods. 2 a 5 tstavy obsahuje zakladné prava, ktoré v zmysle &l. 127 ods. 1
ustavy chrania vSeobecné sudy v rozsahu svojich ustavou vymedzenych opravneni podla
¢l. 142 ods. 1 ustavy. Pravomoc ustavného sudu na ochranu tychto zdkladnych prav vznika
len v takom pripade, v ktorom by staZovatel' tvrdil a preukazal také skutkové okolnosti,
ktoré by pripustili zaver o poruseni ustavoprocesnych principov upravujucich ochranu
tychto zakladnych prav vizobnymi sidmi. V ziadnom pripade nepostacuje tvrdenie o tom,
ze vSeobecny sud vo vizobnom konani nechranil tieto zakladné prava v stlade s predstavou

stazovatel’a.

Z uznesenia krajského sudu sp. zn. 2 Tpo 49/05 z 26. maja 2005, ktorym krajsky sud
zamietol staznost stazovatela proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 5 Tp 85/05
z 29. aprila 2005, vyplyvaju nasledovné relevantné skuto¢nosti:

., Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskumal podla § 147 ods. 1 Tr. por.
spravnost vsetkych vyrokov napadnutého uznesenia i konanie, ktoré mu predchadzalo
a zistil, Ze staznost obvineného nie je dovodna.

Sudkyna okresného sudu dosledne zistovala, ¢i su splnené formalne a materidlne
podmienky pre vzatie obvineného Ing. P. Z. do vizby, teda ¢i proti nemu bolo vznesené
obvinenie, ¢i bola dodrzana zdkonom stanovena lehota, v ktorej je potrebné rozhodnut
o vizbe zadrzanej osoby a ¢i su dané konkrétne skutocnosti z hladiska existencie dovodov
vizby uvedenych v § 67 ods. 1 Tr. por. Jej zistenia a z nich vyvodené zavery, podla ktorych
u obvineného je dany dovod vizby podla § 67 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., pricom prijatie
ponuknutej penaznej zdruky ako nahrady vizby nie je dovodné, su vecne sprdvne
a v napadnutom uzneseni naleZite odovodnené. Aj podla zisteni krajského sudu skutocnost,
Ze obvineny Ing. P. Z. je v posudzovanej veci dovodne podozrivy z troch skutkov, ktoré

vwkazuju znaky pokracovacieho trestného cinu poistovacieho podvodu podla § 250c ods. 1,



3 Tr. zak. v spolupdchatelstve podla § 9 ods. 2 Tr. zak., ciastocne dokonaného a ciastocne
v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zdk. (spachaného od 17. 11. 2003 do 10. 7. 2004),
a sucasne v inych trestnych veciach zatial’ samostatne je trestne stihany pre pokracovaci
trestny cin uverového podvodu v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2, § 250a ods. 1, 4 Tr.
zak. spachaného styrmi dielcimi skutkami v obdobi od 12. 8. 2004 do 24. 11. 2004, ktorymi
mala byt leasingovej spolocnosti sposobena skoda takmer dva miliony Sk, a pre pokus
spolupdchatelstva trestného cinu poistovacieho podvodu podla § 8 ods. 1, § 9 ods. 2,
§250c ods. 1, 3 Tr. zdk. spachaného 9. 1. 2003, je takou konkrétnou skutocnostou, ktora
odovodnuje obavu, Ze pri pobyte na slobode by obvineny mohol pokracovat v pachani
majetkovej trestnej cinnosti podvodného charakteru. Pri rozhodnuti sudkyne o vzati
obvineného do vizby boli dodrzané lehoty uvedené v ustanoveni § 77 ods. 1, 2 Tr. por.
a spravny je tiez vyrok, ktorym sudkyna stanovila zaciatok vizby u obvineného dnom

a hodinou, kedy doslo k obmedzeniu jeho osobnej slobody. “

Z judikatury tstavného sidu vyplyva, Ze jeho prdvomoc v konani o staznostiach,
ktorymi sa napadaji rozhodovanie a postupy vSeobecnych sudov vo vizobnych veciach, je
dané predovsetkym na preskiimanie, Ci proti osobe, ktora sa berie do védzby, bolo vznesené
obvinenie, ¢i rozhodnutie o vdzbe sa odovodnilo aj skutkovymi okolnost'ami, ¢i o vézbe
rozhodol sud, ¢i obvineny bol vzaty do viazby pre konkrétne skutocnosti, ktoré odovodnuju
obavu vyjadrena v § 67 ods. 1 Trestného poriadku alebo okolnosti uvedené v odseku 2 tohto
ustanovenia, ¢i osoba bola vzatd a drzand vo vézbe len na ¢as dovoleny zdkonom, resp.

konkrétnym rozhodnutim vizobného sudu o predizeni vizby.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konstatuje, ze krajsky siad v danom pripade vo
svojej rozhodovacej Cinnosti postupoval sposobom, ktory ustanovuje zakon a to vo vztahu

k ¢l. 17 ods. 2 a 5 uGstavy.

Ustavny sud zasadne nie je opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatinovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite

zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud



vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti udinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach

a zakladnych slobodach (napr. II. US 55/98).

Ustavny sad nezistil medzi dévodmi a skutoénostami, ktoré stazovatel’ uviedol vo
svojej staznosti, Ziadny taky dovod alebo skutocnost’, ktoré by mohli spochybnit’ pravne
zavery krajského sudu pri rozhodovani o vidzbe staZovatela o existencii a relevantnosti
uvedeného zdkonného dovodu vizby alebo by sa inak javili ako zjavne neodévodnené ¢i

svojvolné.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti

odmietol pre zjavnu neopodstatnenost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Za zjavne neopodstatneni povazuje ustavny sud predmetni ustavnu staznost’ aj
v Casti, v ktorej stazovatel namietal poruSenie oznacenych c¢lankov ustavy konanim
okresného sudu a krajského stdu pri rozhodovani o vdzbe, v ktorom sa podl'a stazovatel'a
nezaoberali porusenim Trestného poriadku vySetrovatelom pri vzneseni obvinenia jeho
osobe 28. aprila 2005 pod sp. zn. CVS: ORP-513/OEK-TN-2005. Ustavny sud zavery
o zjavne] neopodstatnenosti opiera o skutocnost’, Ze stazovatel’ pred vSeobecnymi sudmi
nenamietal porusenie Trestného poriadku v tom zmysle, ako ho opisal v st'aznosti pred

ustavnym studom.

Stazovatel' tvrdi, Ze vySetrovatel mu mal obvinenie podla § 163 ods. 4
Trestného poriadku rozsirit' v konani, v ktorom mu uz bolo vznesené (sp. zn. CVS: ORP-
231/0OEK-TN-2005) anie vzniest obvinenie pod novou spisovou znackou teda v novom
konani CVS: ORP-513/OEK-TN-2005. Tym mal vySetrovatel dosiahnut jednak to, Ze
v tomto novom spise sa nenachddzali podania, z ktorych ,,bolo vidiet, ze (...) sa vyhybal
akémukolvek konaniu, ktoré bolo mozné posudzovat ako dovod vizby*“, ataktiez to, Ze
nemusel zadokumentovat’ a ani nezadokumentoval od prepustenia st'azovatel'a zo zadrzania
25. februara 2005 v konani pod sp. zn. CVS: ORP-231/OEK-TN-2005 Ziaden dokaz, ktory

by odovodioval jeho vzatie do vézby.



Nie je vecou ustavného sudu interpretovat’ ustanovenia Trestného poriadku, pretoze
vyklad zékonov prinélezi v zasade vSeobecnym sidom, avsak podl'a § 163 ods. 4 Trestného
poriadku ak v priebehu vySetrovania vyjde najavo, ze obvineny spachal pred oznamenim
vznesenia obvinenia d’alSi Ciastkovy Utok pokracujiceho trestného c¢inu, na ktory sa
uznesenie o vzneseni obvinenia nevztahovalo, rozsiri vysSetrovatel’ alebo policajny organ
obvinenie aj pre tento d’alsi Ciastkovy utok pokracujuceho trestného ¢inu. Pokracovanim
v trestnom ¢ine sa podla § 89 ods. 19 Trestného zdkona rozumie také konanie, ktoré¢ho
jednotlivé &iastkové tutoky vedené jednotnym zamerom napinaju skutkov podstatu
rovnakého trestného Cinu, st spojené rovnakym alebo podobnym spdsobom vykonania
a blizkou suvislost'ou v ¢ase a predmete Utoku. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze v konani
pod sp. zn. CVS: ORP-231/OEK-TN-2005 mu bolo 23. februara 2005 vznesené obvinenie
pre trestny ¢in uverového podvodu formou spolupéchatel’stva podl'a § 9 ods. 2 k § 250a
ods. 1, ods. 4 Trestného zakona. V konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-513/OEK-TN-
2005 mu bolo 28. aprila 2005 vznesené obvinenie pre trestny ¢in poistovacieho podvodu
podl'a § 250c ods. 1 a ods. 3 Trestné¢ho zédkona, ako aj pre trestny ¢in pokusu poistovacieho
podvodu formou spolupéchatel'stva podla § 8 ods. 1 k § 9 ods. 2 k § 250c ods. 1, ods. 3
Trestného zakona. Stazovatel' v staznosti pred Ustavnym sidom priamo neuviedol,
v ktorom z konani sa podl'a jeho ndzoru mal vySetrovatel’ riadit’ ustanovenim § 163 ods. 4
Trestného poriadku, z kontextu staznosti vSak vyplyva, Ze tomu tak malo byt v konani pod
sp. zn. CVS: ORP-231/OEK-TN-2005. Vzhl'adom na podmienky vyzadované zakonom je
zrejmé, ze k postupu podla tohto ustanovenia pri vzneseni obvinenia, resp. rozSirenia
obvinenia pod sp. zn. CVS: ORP-231/OEK-TN-2005 nemohlo dojst,, pretoZe neslo o d’alsi
skutok pokracujuceho trestného &inu, teda Giastkovy utok napliiajici rovnaku skutkovd
podstatu, pre ktoru uz bol v tomto konani stihany, ale o iny trestny ¢in. Namietka poruSenia

zékona v tomto ponimani by bola teda zjavne bezispesna.
Z oddvodneni rozhodnuti oboch vdzobnych sudov, ako aj zo staznosti podanej

stazovatel'om proti rozhodnutiu okresného sudu sp. zn. 5 Tp 85/05 z 29. aprila 2005 vSak

nevyplyva, ze by takéto porusenie zdkona vySetrovatel'om bol namietal.
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NavySe dozor nad zachovavanim zikonnosti v pripravnom konani vykondva
v zmysle ustanoveni § 174 ods. 1 Trestného poriadku prokurator. Podl'a § 167 Trestného
poriadku obvineny a poSkodeny maju pravo kedykol'vek v priebehu vySetrovania ziadat
prokuratora, aby boli odstranené prietahy vo vySetrovani alebo zdvady (nezakonny postup
nevynimajuc) v postupe vySetrovatela alebo policajného organu. Ak stazovatel’ bol toho
nazoru, ze vySetrovatel’ postupuje v pripravnom konani v rozpore so zdkonom, mal moznost’
toto porusenie namietat’ pred prislusSnym dozor vykonavajicim prokurdtorom, a to jednak
v ramci opravného prostriedku proti uzneseniu o vzneseni obvinenia z 28. aprila 2005, ako
aj vramci ziadosti o preskimanie postupu vySetrovatela kedykol'vek v priebehu
pripravného konania. Z ustavnej st'aznosti ani z jej priloh nevyplyva, Ze by tieto moZnosti

stazovatel’ vyuzil.

Do pripravného konania vSeobecny sud vstupuje v pripade potreby zévaznych
zasahov do prav a slobod obvineného vratane zasahu do jeho osobnej slobody (chranene;
¢l. 17 ustavy) vo forme viazby. Ked’ze sid rozhoduje o vzati do vézby a tiez o jej d’alSom
trvani, primarne za fiu zodpoveda vratane mozného poruSenia prav obvineného spojenych s
viazbou podla €l. 17 ustavy. Rozhodovanim o vdzbe v pripravnhom konani sid v zésade
nemoéze ovplyvnit’ priebeh pripravného konania, za ktoré zodpovedaji organy pripravného
konania, takisto ako vdzbu nemdézu zdsadnejSie ovplyvnit' organy pripravného konania,

ktoré za fiu ani primarne nezodpoveda;ju.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom

sude rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. maja 2006
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