SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 227/2026-27

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej a Miloga Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatela [N, EEE

. -ostpeného Mgr. Romanom  Chudym, advokatom,
Okruzna 7671/1A, Piestany, proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave €. k. 6Tos/198/2025-420

z 18. decembra 2025 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Navrhu na odklad vykonatelnosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa uUstavnou staznostou doruCenou ustavnému sidu 12. marca 2026 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym
dokazom podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podrla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
Krajského sudu v Trnave €. k. 6Tos/198/2025-420 z 18. decembra 2025 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie*). Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie.
Zaroven navrhuje prikdzat’ krajskému sudu, aby v d’alSom konani reSpektoval pravny nézor
ustavného sidu. Rovnako navrhuje priznatt mu finanéné zadostucinenie 1 000 eur,
ako aj pozastavit’ vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia do pravoplatného rozhodnutia tstavného
sudu o jeho tstavnej st'aznosti.

2.7 tustavne] staznosti ajej priloh vyplyva, Ze Okresny suid Trnava uznesenim ¢. k. PN-
21T/19/2020-405 zo 6. novembra 2025 rozhodol, ze podl'a § 52 ods. 1 Trestné¢ho zakona stazovatel
ako odsudeny vykona stihrnny trest odiatia slobody uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu



Piestany ¢. k. 21T/19/2020-228 z 29. oktobra 2020, pravoplatnym 17. novembra 2020, vo vymere
troch rokov z dévodu jeho neosvedcenia sa v skisobnej dobe. Zaroven podla § 52 ods. 5 v spojeni
s § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona ho zaradil na jeho vykon do stavu na vykon trestu odiatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

3. O staznosti podanej proti uzneseniu okresné¢ho sudu krajsky sud rozhodol napadnutym
uznesenim podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku tak, ze ju ako nedovodnu zamietol.

II.
Argumenticia staZovatel’a

4. Proti napadnutému uzneseniu stazovatel’ podal tito Gstavnu st'aznost’, v ktorej argumentuje:

a) krajsky sid mu neumoznil osobne sa vyjadrit’ k skutkovym a hodnotiacim zdverom okresného
sudu a nevytvoril mu procesny priestor na doplnenie dokazovania v situacii, ked’ i§lo o hodnotenie
jeho spravania sa v skusobnej dobe;

b) Trestny poriadok formdalne umoziiuje rozhodovanie o st'aznosti na neverejnom zasadnuti,
v konkrétnych okolnostiach veci nebola postacujica pisomna forma vyjadrenia (ak je rozhodnutie
zaloZené na hodnotiacich usudkoch o osobe, musi mat’ dotknuta osoba realnu mozZnost’ sa k nim
vyjadrit’). Zakonnost’” neznamend aj ustavnu konformnost, kedZe rozhodnutie krajského sudu
zasahuje priamo do jeho osobnej slobody, skutkovy stav nebol jednoznacny a stazovatel’ vyslovne
prejavil zaujem osobne sa k veci vyjadrit. Povinnostou krajského sudu bolo zvazit konanie
verejného zasadnutia alebo iného procesného mechanizmu, ktory by zachoval rovnovadhu medzi
efektivitou konania a ochranou zakladnych prav. DoSlo k poruseniu jeho prava byt vypocuty
a principu kontradiktornosti;

c) krajsky std preskimal zidkonnost' postupu a uznesenia okresného sidu len formalne,
a to bez riadneho vysporiadania sa s jeho konkrétnymi staZnostnymi argumentmi, o ¢om sved¢i
aj doba rozhodovania. Stidny spis mu bol z okresného sidu predloZzeny 15. decembra 2025
a krajsky sud rozhodol uz 18. decembra 2025;

d) tstavny sud vo svojej judikatare opakovane zdoraznil, Ze pri rozhodnutiach, ktorych désledkom
je zéasah do osobnej slobody, musia v§eobecné sudy postupovat’ mimoriadne obozretne a zabezpecit’
zvyseny Standard ochrany zékladnych prév.

5. Knavrthu na pozastavenie vykonatelnosti napadnutého uznesenia stazovatel uvadza,
ze vykonom tohto rozhodnutia by doslo k bezprostrednému a intenzivnemu zasahu do jeho osobnej
slobody, a teda k ujme, ktoril nie je mozné spitne napravit. Ustavna staznost’ podla jeho nazoru
nie je zjavne neopodstatnend. Pozastavenim vykonatelnosti neddjde k ohrozeniu verejného zaujmu
ani k naruSeniu ucelu trestu. Stazovatel’ uvadza, Ze v priebehu konania sa zdrziava na znamom
mieste, spolupracuje s organmi verejnej moci a jeho doasné ponechanie na slobode nepredstavuje
riziko pre spolo¢nost, je zivnostnikom a stard sa o onkologicky choru matku.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a porusenie prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym ddkazom
(¢l. 48 ods. 2 ustavy) napadnutym uznesenim krajského sudu, ktorym bola ako nedévodna



zamietnuta st'azovatel'ova staznost’ podana proti uzneseniu okresné¢ho stidu o vykonani stthrnného
trestu odnatia slobody ulozeného trestnym rozkazom Okresné¢ho sidu Piestany ¢. k. 21T/19/2020-
228 z29. oktobra 2020, pravoplatnym 17. novembra 2020, zddvodu jeho neosvedCenia
sa v stanovenej skusobnej dobe. Stazovatel’ rozhodnutie atakuje najmi z dovodu, ze krajsky sud
vo veci nevykonal verejné zasadnutie, ¢im mu znemoZznil osobne sa k veci vyjadrit’ a z dévodu
formalistického vysporiadania sa s jeho st'aznostnymi ndmietkami.

7. Pri postudeni porusenia zakladného prava stazovatel'a na sudnu o ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy treba vychadzat’ z toho, Ze nie je tlohou ustavného sidu preskumat’ spravnost’ skutkovych
a pravnych zaverov, o ktoré krajsky sud oprel svoje rozhodnutie, a ani odpovedat’ na otazku,
¢i sa stazovatel’ osvedc¢il alebo neosvedcil v skusobnej dobe a ¢i viedol v jej priebehu riadny zivot.
Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na postdenie otazky, & sa krajsky sid s argumenticiou
stazovatela vysporiadal adekvatne a preskimatelne a ¢i ma sidom zvolena interpretacia
aplikovanych pravnych noriem ustavnopravne akceptovatelny charakter, teda ¢i nie je vysledkom
zjavného pravneho omylu. V stilade s materidlnym pristupom k ochrane tstavnosti bolo zohl'adnené
aj uznesenie okresného stdu, ktoré s uznesenim krajského sudu tvori z hl'adiska predmetu ochrany
jeden celok (m. m. II. US 78/05, 111. US 264/08, TV. US 372/08, I11. US 425/2024).

8. Sucast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie obsiahnutého v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
jeaj pravo ucastnika (strany) konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany. Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ti¢astnika na spravodlivy proces (m. m. ITI. US 209/04, 1. US 34/2021).

9. Ustavny sud taktiez zdoraziuje, ze do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy nepatri pravo ucastnika doZadovat’ sa nim navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych ddkazov, resp. aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov, ktory predklada uéastnik konania (m. m. IV. US 638/2024).

10. Podl'a § 52 ods. 1 Trestného zdkona ak odstdeny viedol v skusSobnej dobe riadny Zzivot,
dodrziaval podmienky proba¢ného dohl'adu a splnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi,
Ze sa osvedcil; inak nariadi nepodmienecny trest odnatia slobody, a to pripadne uz v priebehu
skuSobnej doby. Vynimocne modZze sid, vzhl'adom na okolnosti pripadu, ponechat’ probacny dohl'ad
v platnosti, hoci odstideny svojim konanim spachanym v skiiSobnej dobe dal pri¢inu na nariadenie
vykonu trestu, a si¢asne moze a) primerane predizit proba¢ny dohlad, nie viak viac ako o dva
roky, pricom nesmie prekroc€it’ hornti hranicu proba¢ného dohl'adu ustanoveného v § 51 ods. 2, b)
ulozit' doteraz neuloZzené primerané obmedzenia alebo povinnosti, alebo c¢) nariadit’ kontrolu
uloZenych primeranych obmedzeni alebo povinnosti technickymi prostriedkami, ak st splnené
podmienky podl'a osobitného predpisu a ak takato kontrola nebola doposial’ nariadena.

11. Podl'a § 419 ods. 1 Trestného poriadku o tom, ¢i sa odsudeny v skiiSobnej dobe osvedcil alebo
¢1 sa nariadi vykon trestu odinatia slobody, rozhodne sid na verejnom zasadnuti. Na verejnom
zasadnuti rozhodne tiez o pripadnom prediZeni skigobnej doby. Podl'a § 419 ods. 4 Trestného
poriadku ak sud rozhodne, ze odstdeny sa v skiSobnej dobe neosvedcil, nariadi vykon trestu
odnatia slobody a rozhodne stcasne aj o zaradeni odsudené¢ho do tstavu na vykon trestu odiatia
slobody. Dalej stid pokra¢uje podl'a § 408.



12. Stazovatel' v podstate atakuje fakt, ze krajsky sud rozhodol o jeho staznosti podanej
proti uzneseniu okresného sudu na neverejnom zasadnuti, v dosledku ¢oho mu mal znemoznil
osobne sa vyjadrit’ k skutkovym a hodnotiacim zdverom okresného sudu a nevytvorit’ mu procesny
priestor na doplnenie dokazovania v situdcii, ked’ i§lo o hodnotenie jeho spravania v skiiSobne;j
dobe. Uvadza, Ze rozhodovanie staznostného sudu na neverejnom zasadnuti zdkon umoznuje,
no podla jeho nazoru dodrzanie zdkonnosti neznamend aj ustavnu konformnost’, pricom prejavil
zaujem osobne sa k veci vyjadrit’.

13. Podla § 291 Trestného poriadku na verejnom zasadnuti rozhoduje sud, ak to zdkon vyslovne
ustanovuje. Podl'a § 301 ods. 1 Trestného poriadku senat rozhoduje na neverejnom zasadnuti tam,
kde nie je zakonom predpisané, Ze sa rozhoduje na hlavnom pojedndvani alebo na verejnom
zasadnuti. Pri rozhodovani o st’aznosti proti rozhodnutiu, ¢i sa odsideny v skusobnej dobe osvedcil,
alebo sa nariadi vykon trestu odnatia slobody (§ 417 ods. 3 Trestného poriadku), Trestny poriadok
vyslovne neustanovuje Ziadnu z foriem sudneho zasadnutia.

14. Z rozhodnuti konajicich sudov vyplyva, Ze sud prvého stupiia vo veci nariadenia vykonu
rozhodnutia vykonal verejné zasadnutie, na ktorom bol pritomny tak stazovatel, ako aj jeho
obhajca. Prvostuptiovy sud vykonal vysluch stazovatela a umoznil sa k veci vyjadrit' aj jeho
obhajcovi. Zo zéapisnice o verejnom zasadnuti zo 6. novembra 2025 vyplyva, ze stazovatel
ani obhajca nemali pripomienky k ¢itanym listinnym dokazom a obhajca ani k navrhom
na doplnenie dokazovania. Stazovatel k veci predlozil pracovni zmluvu a lekarske spravy
o zdravotnom stave matky. Nasledne o nim podanej a pisomne odévodnenej staznosti krajsky sud
rozhodol napadnutym uznesenim.

15. Z priebehu konania nevyplyva ani naznak st'aZzovatel'a, Zze by mu bola odiata, resp. odopreta
moznost’ uplatnit’ svoju obhajobu ¢i uz pred okresnym sidom priamo na verejnom zasadnuti,
alebo pred krajskym stdom cestou oddvodnenia staznosti proti prvostupfiovému rozhodnutiu.
Stazovatel mal mozZnost' podat’ a odovodnit’ svoju staznost, ateda aj vyjadrit’ sa ku vSetkym
dovtedy vykonanym dokazom. Stazovatel neuvadza ani konkrétny dokaz, ktory by nemal moznost’
predlozit’ alebo vyjadrit sa k nemu. Zaroven neuvadza, aké dalSie skutoCnosti mal ziujem
krajskému sidu uviest a/alebo predlozit, resp. zakého ddovodu tak nemal mozZnost’ urobit
uz v podanej staZnosti anasledne ako by tito pripadnd okolnost’ mala viest' k poruSeniu nim
namietanych prav. Ak aktudlne v Ustavnej st'aznosti konStatuje, Ze Ziadal o uskuto¢nenie verejného
zasadnutia, resp. prejavil zdujem osobne sa k veci vyjadrit, predmetné tvrdenie ustavnému sudu
nepreukazoval a nevyplyva ani z odévodnenia st'aznosti podanej proti uzneseniu okresného sudu,
ktoré prilozil ako prilohu k ustavnej st’aznosti.

16. Pravo na kontradiktorne konanie znamend, Ze procesné strany musia dostat’ prilezitost’ nielen
predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale aj zoznamit’ sa so vSetkymi d’alSimi
dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie stidu, a vyjadrit
sa k nim. Ustavny sud viak stlasne zdoraziuje, 7e zdsadu kontradiktornosti konania nemozno
chéapat’ formalisticky, ale je potrebné dosledne vyhodnotit’ individudlne okolnosti situdcie (m. m.
I1. US 267/2019). Mozno sumarizovat’, Ze stazovatel' mal redlnu moznost’ predostriet’ konajucim
saidom svoju argumenticiu a vyjadrit' sa aj k vykonanym dokazom. Ustavny sud akcentuje,
ze krajsky sud nezmenil rozhodnutie okresného sudu, neprehodnotil vykonané dokazovanie
a po preskimani sidneho spisu sa plne stotoznil s argumentmi a zavermi okresného sudu, ktoré



uz len doplnil. Ustavny sud nepovazuje takyto postup krajského siidu na neverejnom zasadnuti
za Ustavnej neakceptovatelny.

17. Stazovatel' d’alej namieta, ze krajsky sud sa vysporiadal sjeho konkrétnymi staznostnymi
argumentmi formalisticky, o Com svedci aj kratka doba jeho rozhodovania (od 15. decembra 2025
do 18. decembra 2025). Podl'a jeho nazoru sa staznostny sid obmedzil na potvrdenie zaverov
okresného sudu bez toho, aby sa presved¢ivo vysporiadal s jeho podstatnymi namietkami.

18. Ustavny std v prvom rade zdoraziuje, Ze stazovatel v konkrétnosti nedefinuje, s ktorymi
staznostnymi ndmietkami sa mal krajsky sud vysporiadat’ formalisticky, resp. ku ktorym
z nich sa nevyjadril presvedc¢ivo. Jeho tvrdenia tak ostavajii vo v§eobecnej rovine.

19. Ustavny sud po preskimani napadnutého uznesenia [stazovatelove namietky zhrnuté na s. 1
napadnutého uznesenia spocivali v jeho tvrdeni o osvedceni sa v skiSobnej dobe, vedeni riadneho
zivota, nedopusteni sa trestného ¢inu na uzemi Slovenskej republiky a dopusteni sa Styroch
priestupkov a jedného odsudenia v Nemecku za jazdu pod vplyvom alkoholu, za ktort dostal
pefiazni pokutu, o vzhladom na S$tvorro¢ni dizku skuSobnej doby nemozno vyhodnotit,
za neosvedcenie sa, ked’ze sa podrobil socidlnemu vycviku a proba¢nému dohl'adu, komunikoval
s probaénym a mediacnym uradnikom a pracoval] z pohladu stazovatelovej argumentacie
konstatuje, ze zavery krajského sidu nemozno povazovat za formalistické alebo neodovodnené.
Z pravnej upravy aplikovanej vo veci stazovatela vyplyva, ze predpokladom na vyslovenie,
ze odsudeny sa osved¢il, je okrem uplynutia skasobnej doby ustanovenej odsudzujicim
rozhodnutim zaroven aj skutocnost’, Ze odstdeny viedol v skuSobnej dobe riadny zivot, dodrziaval
podmienky proba¢ného dohl'adu a splnil ulozené obmedzenia a povinnosti.

20. Krajsky sud dospel k zaveru, ze stazovatel’ vSetky uvedené podmienky nesplnil. Po preskiimani
spisového materidlu v prvom rade zistil, Ze vrokoch 2020 aZz 2024 mu plynula skiSobna
doba podmiene¢ného odsudenia s probaénym dohl'adom vo veci Okresného sudu Piestany sp. zn.
21T/19/2020, v ktorej mu bol ulozeny sthrnny trest odnatia slobody vo vymere troch rokov
s podmienecnym odkladom jeho vykonu na Styri roky, ako aj ulozena povinnost' podrobit
sa programu socidlneho vycviku alebo iného vychodného programu.

21. Vo vztahu k problematike vedenia riadneho Zivota krajsky sud, vychadzajuc zo skutkovych
zisteni okresného sudu, s ktorymi sa stotoznil, konstatoval, ze stazovatel’ poCas plynutia skisobnej
doby spachal Styri priestupky (proti obcianskemu spolunazivaniu za hrubé spravanie
sa na verejnosti a vyhrdzanie sa ujmou na zdravi otcovi a proti bezpec¢nosti a plynulosti cestnej
premavky za prekrocenie rychlosti na dialnici a Ze nemal doklad o folidch na zadnych sklach)
a taktiez sa dopustil spachania trestného ¢inu v Nemecku (viedol motorové vozidlo pod vplyvom
alkoholu, pricom krvnou skuSkou mu bola zistend hodnota 2,66 promile alkoholu, za ¢o bol
odsudeny trestnym rozkazom Okresného stidu Tiergarten sp. zn. 311 Cs 3012 Js 12447/23 260/23
z 9. novembra 2023, pravoplatnym 6. decembra 2023, aj s. 3 uznesenia okresné¢ho sudu), pricom
nepreukazal ani podrobenie sa programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.
Uznesenie okresného stidu v tomto kontexte staznostny sud doplnil o konStatovanie, Ze okolnost’
vedenia riadneho zivota sa posudzuje aj vo vztahu k spachaniu trestného ¢inu mimo Uzemia
Slovenskej republiky. Odobril postup okresného sudu, ktory si na ten ucel vyziadal rovnopis
dotknutého rozhodnutia a podla jeho skutkovej vety posudil trestnost’ ¢inu aj podl'a pravneho
poriadku Slovenskej republiky, ked’ dospel k spravnemu zaveru, Ze ide o €in trestny aj v Slovenske;j



republike. V podrobnostiach pritom odkazal na odovodnenie okresného sidu. V neposlednom rade
vysvetlil, ze stazovatel ma vykonat suhrnny trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny
aj vo vztahu k trestnym c¢inom, ktorych sa dopustil v inych konaniach, v ktorych bol odsudeny
za marenie vykonu uradného rozhodnutia, ked’ze viedol motorové vozidlo v ¢ase zdkazu Cinnosti,
ateda aktudlne spachany trestny Cin a dva priestupky bezprostredne suviseli aj s touto trestnou
¢innost'ou, ked’ze iSlo o protipravne konanie rovnakého druhu v suvislosti s vedenim motorového
vozidla.

22. Aj splnenie d’alSej podmienky na osvedCenie stazovatela, a to absolvovanie programu
socialneho vycviku alebo iného vychodného programu, ostalo len v rovine st'azovatel'ovho tvrdenia,
ktoré nepreukazal ziadnym listinnym dokazom (s. 4 uznesenia okresného sudu). Ustavny std
k predmetnému uvadza, Ze institat primeranych obmedzeni a povinnosti upraveny v § 51 ods. 2 az 4
Trestného zakona je prostriedkom trestného prava na dosiahnutie ucelu ulozeného podmiene¢ného
trestu odnatia slobody, ktory mé pachatela viest’ k tomu, aby v skuSobnej dobe viedol riadny zivot,
pricom hodnotenie plnenia uloZenych primeranych obmedzeni a povinnosti je jednym z kritérii,
na zéklade ktorych prislusny sid rozhodne o tom, ¢i sa odstideny v sktSobnej dobe podmienecného
odstidenia osvedgil, alebo nie (m. m. II. US 314/2017).

23. Pokial' stazovatel argumentuje, ze sa podroboval podmienkam proba¢ného dohl'adu,
ako aj poukazoval na jeho chori matku (s. 3 napadnutého uznesenia), je mozné uviest,
ze k hodnoteniu, ¢i odsudeny v skuSobnej dobe viedol riadny zivot, musi sud pristupovat
komplexne a posudzovat jednotlivé skuto¢nosti tykajice sa zivota odsudeného vo vzajomnej
suvislosti. Rozhodnutie o tom, ¢i sa podmiene¢ne odstideny osved¢il, alebo nie, bude zavislé
od tivahy stdu a individudlnych okolnosti konkrétneho pripadu [TobidSova, L. § 51 (Podmienky
podmienecného odkladu vykonu trestu odnatia slobody s probaénym dohladom, skuSobné doba,
primerané obmedzenia a povinnosti). In: Burda, E., Centés, J., Kolesar, J., Zahora, J. a kol. T) restny
zdkon 1. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck. 2010.].

24. Ustavny std sumarizuje, ze krajsky sud sa otazke posudenia (ne)osvedéenia sa stazovatela
v skuSobne dobe riadne venoval komplexne, a to tak vo vSeobecnej, ako aj v konkrétnej rovine.
Na podklade stazovatelom uplatnenej argumenticie nemozno vyslovit, Ze by sa krajsky sud
obmedzil len na potvrdenie zaverov okresného stidu bez toho, aby reagoval na jeho st'aznostnu
argumentaciu. Stazovatel' neuviedol, odpoved na ktoré konkrétne namietky mu krajsky sud
neposkytol. Pokial' si sudy zabezpecili preklad trestného rozkazu nemeckého okresného sudu,
ktorého existenciu stazovatel’ nerozporuje, pri¢om popisali jeho obsah a vykonali zaver o spachani
trestného Cinu, Ustavny sid nemd dovod prehodnocovat tento zdver. Ak ide o opakovani
priestupkovu recidivu podmienecne odsudeného, spravidla sved¢i o tom, ze ucel podmienecného
odsudenia nebol dosiahnuty, hoci je potrebné skumat® vedenie riadneho Zivota vzhladom
na konkrétne okolnosti tej-ktorej veci. V okolnostiach preroktivanej veci zaroven konajice sudy
nepovazovali za preukdzané ani splnenie povinnosti podrobenia sa programu socialneho vycviku
alebo inému vychovnému programu.

25. Bez potreby d’alSej analyzy zaverov krajského sudu je mozné vyslovit’ istavni konformnost’
oddvodnenia stazovatelom napadnutého uznesenia. Krajsky sud v ilom nalezite vysvetlil dovody,
na zéklade ktorych bolo rozhodnuté o neosvedCeni sa stazovatela. Prezentovanli argumentaciu
krajského sudu ustavny sud hodnoti ako zrozumitelnu, bez zjavnych logickych protireceni,



zodpovedajucu kritéridm pre dostatocné oddvodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov, a zdroven
siladnd s podstatou a zmyslom aplikovanych pravnych noriem (m. m. IV. US 294/2024).
Pokial’ v okolnosti preroktvanej veci staZzovatel' len vo vSeobecnej rovine atakuje oddvodnenie
staznostné¢ho sudu (Gstavny sud je viazany dovodmi navrhu na zaatie konania, pozn.) a ziadnym
relevantnym spdsobom nespochybnil okresnym stidom a krajskym stidom konstatovanu skuto¢nost,
ze neviedol riadny Zzivot pocCas plynutia skuSobnej doby jeho podmienec¢ného odsudenia
s probacnym dohladom, ustavnému sudu za tychto okolnosti neprislicha prehodnocovat
jeho pravne zavery, ku ktorym pri rozhodovani dospel.

26. Pokial' stazovatel’ povazuje rozhodnutie krajského sidu za formalistické z dévodu uplynutia
kratkeho obdobia medzi predlozenim mu sudneho spisu (15. decembra 2025) po samotné
rozhodnutie (18. decembra 2025), Trestny poriadok v ziadnom zo svojich ustanoveni nevymedzuje
minimalny casovy limit skimania sudneho spisu nadriadenym sidom rozhodujucim o staznosti.
Z hladiska prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy pritom nie je rozhodujice obdobie v danom pripade
troch dni, ale ustavnopravna udrZatelnost’ ,vystupu® z tohto obdobia, t. j. Ustavnopravna
udrzatel'nost’ samotného rozhodnutia. VzhI'adom na uvedené je aj tdto ndmietka st'azovatel'a zjavne
neopodstatnena.

27. V nadvidznosti na dosial' uvedené skutocnosti ustavny sud nezistil taki moZznost’ poruSenia
oznacenych prav (€l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy), ktorych realnost’ by mohol posudit’ po prijati
ustavnej staznosti na d’al§ie konanie, v nadviznosti na ¢o Ustavnl st'aznost’ stazovatela odmietol
ako zjavne neopodstatnena podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom stude*).

28. Vychadzajuc z judikatry Eurdpskeho sudu pre ludské prava, tustavny siud osobitne
k namietanému porusSeniu ¢l. 6 dohovoru konstatuje, Ze pod ochranu podla tohto ¢lanku nespada
konanie, v ktorom sa rozhoduje, Ze sa vykond trest odnatia slobody, ktor¢ho vykon
bol podmiene¢ne odlozeny, ked’ze v tomto konani ide o vydanie rozhodnutia, ktoré priamo nesuvisi
s rozhodnutim o pravach a zéavidzkoch obcCianskopravneho charakteru alebo o opravnenosti
akéhokol'vek trestného obvinenia proti adresitom prav podla tohto ustanovenia dohovoru
(o tom uz bolo pravoplatne rozhodnuté v povodnom konani, v ktorom bol stazovatel'ovi ulozeny
trest odnatia slobody, ktorého vykon bol ziarovenn podmienecne odlozeny). Inak povedané,
pdsobnost’ (aplikovatelnost’) €l. 6 dohovoru zasadne nepresahuje okamih kone¢ného pravoplatného
rozhodnutia o vine a treste. Nevzt'ahuje sa teda na konanie, v ktorom sa rozhoduje, ze sa vykona
trest odnatia slobody, ktorého vykon bol podmieneéne odlozeny (IL US 32/2021). Vzhladom
na tento zaver ustavny sud odmietol ustavni staznost’ aj v tejto jej Casti ako zjavne neopodstatnent
podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom stde (m. m. I. US 279/2022, IV. US 534/2024,
IV. US 638/2024, IV. US 294/2024).

29. Podla § 43 ods. 3 zékona o Gstavnom stde k navrhu na zacatie konania podanému
stazovatel'om, ktory musi byt v celom konani zastupeny advokatom, musi byt pripojené
plnomocenstvo na jeho zastupovanie advokatom. Stazovatel’ dorucil elektronickymi prostriedkami
ustavnému sudu plnomocenstvo, pricom plnomocenstvo udelené pravnemu zastupcovi
bolo podpisané len kvalifikovanym elektronickym podpisom pravneho zéastupcu stazovatela.
Na elektronicku podobu splnomocnenia treba aplikovat’ ustanovenia zédkona ¢. 305/2013 Z. z.



o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon e-
Governmente®), pricom opravnenie konat v mene uCastnika konania sa preukazuje
bud’ splnomocnenim ako elektronickym dokumentom autorizovanym splnomocnitelom v zmysle
§ 23 zadkona o e-Governmente, alebo, ak splnomocnitel nemdze tento dokument autorizovat,
vykonanim zaruc¢enej konverzie povodného listinného splnomocnenia v zmysle § 35 ods. 2 zdkona
o e-Governmente. Autorizacia splnomocnitelom preukazuje autenticitu splnomocnitel’a ako osoby,
ktord splnomocnenie udelila. Autorizdcia splnomocnenia advokatom ako splnomocnencom
nie je postacujuca, pretoze preukazuje len autenticitu splnomocnenca, a teda skutoc¢nost’, ze advokat
plnG moc prijal (m. m. II. US 470/2018, I. US 170/2020, 1I. US 219/2021, 1. US 205/2022,
1. US 402/2024). V nadviznosti na vysledok konania ustavny sud nepristpil v danej veci
k odstraniovaniu uvedeného nedostatku. Predmetny postup zvolil z dovodu procesnej ekonomie,
ked’Ze ani jeho pripadné odstranenie by podl'a nazoru ustavného siidu uz nemohlo viest k inému
rozhodnutiu o tejto Ustavnej st'aznosti, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

30. Stazovatel' v Ustavne] staznosti navrhuje pozastavit' vykonatelnost’ napadnutého uznesenia
podla § 79 zdkona o ustavnom sude. Predmetné zdkonné ustanovenie sa vSak netyka konania
o Gstavnej st'aznosti, ale konania o stilade pravnych predpisov, o ktoré v danej veci nejde. Ustavny
sud konStatuje, ze v konani o Ustavnej staznosti moéze stazovatel podat’ navrh na odklad
vykonatelnosti toho-ktorého namietané¢ho rozhodnutia podla § 129 zdkona o Gistavnom sude.
V rdmci materialnej ochrany staZovatelovych prav posudil obsah stazovatelovej argumentacie
tykajlicej sa vykonatel'nosti napadnutého uznesenia podla § 129 zédkona o ustavnom sude, podla
ktorého ustavny stid mdZe na navrh stazovatela odlozit’ vykonatel'nost’ napadnutého pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ak by pravnymi nasledkami napadnutého pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo in¢ho zasahu hrozila zdvazna ujma a odloZenie vykonatelnosti nie je
v rozpore s verejnym zaujmom. Ustavny std zdéraziiuje, Ze si je v okolnostiach preroktivanej veci
vedomy naliehavosti posudzovania otazok suvisiacich s osobnou slobodou stazovatela,
avSak vzhl'adom na popisané skutocnosti a odmietnutie Ustavnej st'aznosti ako celku Ustavny std
navrhu st'aZzovatela na odklad vykonatel'nosti nevyhovel (bod 2 vyroku uznesenia).

31. Ked’ze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. aprila 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



