SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 234/2021-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | NGczcNGNzNzNzNGgG@GEGEGEGEGE
I . - stpenej advokatom JUDTr. Petrom Konvicnym,

Razusova 1, Kosice, proti postupu Okresného sidu TrebiSov v konani vedenom
pod sp. zn. 2 C 113/2014 po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
&. k. I1. US 78/2020-47 z 9. jtina 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznafend v zdhlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou staznostou dorucenou
ustavnému sudu 1. februara 2021 doméha vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava na sudnu
aind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava),
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
apodla €l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav aslobdd (dalej len ,listina*®) a svojho prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu TrebiSov (d’alej len ,,okresny
sud“) vkonani vedenom pod sp. zn. 2 C 113/2014 (dalej len ,napadnuté konanie®)
po pravoplatnosti nalezu Gstavného sudu &. k. Il US 78/2020-47 z 9. juna 2020 (d'alej aj ,,nalez
ustavného sudu‘). Stazovatel'ka v petite Ustavnej staznosti navrhuje, aby ustavny sud okresnému
sudu prikdzal v napadnutom konani konat’ bez zbytocnych prietahov a zaroven pozaduje priznanie
primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia v sume 3 000 eur, ako aj nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatelka je stranou v konani
o zaplatenie pefiaznej sumy v procesnom postaveni Zalobkyne. Zalobou dorugenou okresnému stidu
25. septembra 2012 sa st'azovatel'ka domahala zaplatenia sumy 4 263,11 eur, ako aj ndhrady trov
konania.



3. Ustavnou staznostou dorudenou ustavnému sudu 4. decembra 2019 sa stazovatel’ka domahala
vyslovenia poruSenia oznadenych prav v napadnutom konani. Ustavny sGd nalezom
& k. I1. US 78/2020-47 z 9. juna 2020 rozhodol tak, Ze vyslovil poruSenie oznalenych prav
stazovatel’ky, prikdzal okresnému sudu v napadnutom konani konat' bez zbyto¢nych prietahov
a priznal stazovatel’ke primerané financné zadost'ucinenie v sume 2 500 eur a nahradu trov konania.

4. Aj napriek nalezu ustavného sudu podla stazovatelky dochadza v napadnutom konani
k opakovanym prietahom avec nie je ku diu dorucenia ustavnej staznosti Ustavnému sudu
pravoplatne skoncena. Stazovatelka uvadza, ze Gstavny sud pri rozhodovani o jej predchadzajtcej
ustavnej staznosti bral do tvahy obdobie do 11. decembra 2019, ked bolo okresnym sidom
nariadené pojednavanie na 13. marec 2020.

5. Pojednévanie, ktoré¢ bolo nariadené na 13. marec 2020 sa neuskutocnilo, ked’Zze bolo zo strany
okresného sudu zruSené. Termin nového pojednavania bol nariadeny az 3. juna 2020 (t. j. az
o takmer tri mesiace) a bol urceny na 20. oktdber 2020 (t. j. az o d’alSich takmer pét’ mesiacov).

6. Dna 15. oktobra 2020 okresny sid oznamil stazovatelke, Ze Ustne pojedndvanie nariadené
na 20. oktober 2020 sa opdt neuskutocni, a to z dovodu, ze okresny sud vyhovel Zziadosti
zalovaného o odroCenie pojednavania, podla ktorej zalovany vykondva pracovni cinnost
vo Francuzsku, ustneho pojednavania sa chce osobne zucastnit, ale pri prichode na tzemie
Slovenskej republiky by musel absolvovat karanténu. Okresny sud nariadil novy termin
pojednavania na 19. februar 2021 (t. j. az o d’alSie takmer $tyri mesiace).

7. Podla stazovatelky skuto¢nost, ze Zalovany sa mal v Case zaslania Ziadosti o odrocenie
pojednavania nachddzat’ idajne v zahrani¢i, resp. v pripade uskuto¢nenia pojednavania 20. oktobra
2020 by Zalovany musel prist na Uzemie Slovenskej republiky skor, aby mohol absolvovat
karanténu, nie je objektivnym dovodom na odro€enie pojedndvania. Podl'a stazovatel’ky v pripade,
ak by Zalovany disponoval negativnym vysledkom PCR testu, povinni karanténu by
absolvovat nemusel. Zalovany nebol nijakym spdsobom zdravotne indisponovany (netrpel
ochorenim COVID-19, ako ani inym zdravotnym ochorenim, ktoré by mu objektivne branilo
zucCastnit’ sa nariadeného pojedndvania), a preto neexistoval zdkonny doévod na odrocenie
pojednéavania. Opatrenia prijaté vladou Slovenskej republiky (povinnd karanténa, resp. negativny
vysledok PCR testu) nie su automaticky dovodom na odrocenie, resp. zruSenie pojedndvania.
Zalovanému ni¢ nebranilo, aby sa nechal na pojednavani zastupit’.

8. Podl'a nazoru staZzovatelky vzhl'adom na doteraj$i postup okresného sudu a vyhlasku
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.24/2021 Z. z. o vykonavani pojedndvani,
hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti v ¢ase mimoriadnej situacie a nudzového stavu v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) je mozné predpokladat’, Ze ani pojedndvanie nariadené
na 19. februar 2021 sa neuskutoc¢ni a bude odrocené. Aj napriek tomu, ze st'azovatelka si je vedoma
aktualnej situdcie (a tito rozhodne neberie na 'ahku vahu), zastava ndzor, Ze situacia tykajuca sa
Sirenia ochorenia COVID-19, ktord trva pomaly uz takmer jeden rok, by nemala byt dovodom
ospravedliiujucim nekonanie sudu, resp. jeho neefektivny pristup k prejednavaniu veci, ato
obzvlast' v pripadoch takych veci, v ktorych st dlhotrvajice a preukazatelné priet'ahy v konani.



9. Stazovatel’ka podanim z 25. marca 2021 oznamila ustavnému sudu, Ze pojednavanie nariadené
na 19. februar 2021 sa neuskuto¢nilo. Toto pojedndvanie bolo odrocené, priCom novy termin
pojednavania bol nariadeny az na 22. jun 2021 (t. j. az o d’alSie Styri mesiace).

II.
Argumentiacia st’azZovatel’ky

10. Podstatou argumentacie stazovatel'ky je tvrdenie o tom, ze v napadnutom konani zo strany
okresného stidu dochadza k opakovanym prietahom, a to aj napriek nalezu ustavného sudu, ktorym
bola okresnému sudu ulozend povinnost’ konat' bez zbyto¢nych prietahov. Od nalezu ustavného
sudu sa neuskutocnilo ani jedno pojednavanie.

11. Necinnost’ okresného sudu povazuje stazovatel'ka za neakceptovatelnu. Dalej namieta, Ze jej
vec nie je pravne a ani skutkovo zlozita.

12. Podla stazovatel’ky ona sama k vzniku zbytocnych prietahov v napadnutom konani svojim
spravanim neprispela.

13. Podl'a stazovatel’ky okresny sud pokracuje v porusovani jej zakladnych prav. V obdobi, ktoré
nebolo ustavnym stidom posudzované v ramci predchddzajicej Gstavnej st'aznosti stazovatel’ky ako
obdobie, v ktorom dochadzalo k zbyto¢nym prietahom v konani (obdobie od 12. decembra 2019 po
sucasnost), t. j. v obdobi dlh§om ako jeden rok, okresny sud nerealizoval Zziaden procesny ukon,
ktory by smeroval k rozhodnutiu vo veci.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

14. Predmetom konania o Ustavnej staZnosti je preskimanie opodstatnenosti argumentécie, ktorou
stazovatel’ka namieta, Ze doSlo k poruSeniu jej zékladnych prav v napadnutom konani. Podla jej
nazoru okresny sud pokracuje v porusovani jej oznacenych prav aj po naleze Gstavného sudu, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 18. juna 2020.

15. O zjavnli neopodstatnenost’ ide, ak namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno
povazovat’ takl, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia
oznacen¢ho zékladného préva alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (napr. I. US 110/02, II. US 66/2011, TV. US 473/2012, 1II. US 288/2016,
I1. 59/2019).

I1I.1. K namietanému poruSeniu zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote:

16. Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdépskeho sudu pre
I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnt odliSnost’ a ich namietané poruSenie mozno



preskiimavat’ spoloéne (napr. IV. US 105/07, III. US 24/2010, IV. US 90/2010, I. US 190/2019,
I1. US 27/2020).

17. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia sudu alebo iného Statneho
organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom Statnom organe sa pravna neistota
neodstrani. K vytvoreniu Zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty dochadza v zasade az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo §tatneho organu (IV. US 221/04, II. US 154/06,
I1. US 438/2017).

18. Ustavny sud pri staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2
ustavy odmieta staznost’ ako zjavne neopodstatnent, ak celkova doba konania pred sidom, ako aj
postup zakonného sudcu nesignalizuju redlnu moznost’ zbyto¢nych prietahov, a tym ani porusenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 109/03, I. US 103/2016), resp. ak argumenty
v staznosti nepreukazali v ¢ase podania st'aznosti takll intenzitu porusenia oznacené¢ho zakladného
prava, aby bola staznost’ prijata na d’alsie konanie (II. US 93/03, 1I. US 177/04). K inym dévodom,
ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri aj Gstavnopravny
rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami
pripadu (m. m. IV. US 62/08, IV. US 362/09, 1. US 188/2019, II. US 238/2020).

19. K samotnej dizke napadnutého konania tstavny sud podotyka, e dizku napadnutého konania po
pravoplatnosti nalezu tstavného stdu (18. jan 2020) zatial nemozno povaZovat’ za taku, ktord by
bola zjavne neprimerana.

20. K celkovej dizke konania na okresnom siide po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu navyse
prispela aj skutocnost’ vyhlasenia nidzového stavu z dovodu pandémie COVID-19. Podla § 3
ods. 1 pism. a) zdkona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti
so Sirenim nebezpecnej ndkazlivej l'udskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia
a dopliiaji niektoré zakony v zneni neskorsich predpisov v Gase mimoriadnej situacie alebo
nudzového stavu stdy vykondvaju pojedndvania, hlavné pojedndvania a verejné zasadnutia len
v nevyhnutnom rozsahu ustanovenom vseobecne zavdznym pravnym predpisom, ktory vyda
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Dna 23. januara 2021 nadobudla u¢innost
vyhlaska. Podl'a § 1 ods. 1 pism. p) vyhlasky v ¢ase mimoriadnej situdcie alebo niidzového stavu sa
vykonéavaju pojednavania, hlavné pojednavania a verejné zasadnutia v tychto veciach: p) konanie
v civilnom sporovom konani a v civilnom mimosporovom konani, ak strany sporu alebo ucastnici
konania suhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti. Ustavny sud konitatuje, Ze z ustavnej
staznosti je zrejmé, ze zalovany s pojednavanim v jeho nepritomnosti nesuhlasil. Podla § 2
vyhlasky tato vyhlaSka straca ti¢innost’ uplynutim 30. aprila 2021.

21. Vzhladom na uz uvedené ustavny std konstatuje, ze dizku napadnutého konania na okresnom
sude po pravoplatnosti ndlezu tustavného sudu nepovazuje v konkrétnych okolnostiach
posudzovanej veci za zjavne neprimerand, nevyhodnotil ju ako nezlucitelnt so zdkladnym pravom
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a s pravom na prejednanie zéleZitosti v primeranej
lehote a dospel k zaveru, Ze doterajia dizka napadnutého konania nesignalizuje ne¢innost
v ustavne relevantnej intenzite, na zaklade ktorej by po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie
bolo mozné vyslovit’ porusenie stazovatel’kou oznacenych prav.



22. Na zéklade uvedenych dovodov tstavny sud odmietol Gstavnu staznost’ stazovatel’ky v Casti,
v ktorej namietala porusSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o tistavnom sude‘‘) ako zjavne neopodstatnent.

I11.2. K namietanému poruSeniu zakladného prava na siudnu ochranu:

23. Stazovatelka v Gstavnej staznosti namietala aj poruSenie svojho zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ktoré vSak blizSie neoddvodnila, resp. odovodnila iba tym, ze
k poruseniu tohto zékladného prava doslo v dosledku ne€innosti a neefektivneho postupu okresného
sudu, ktory je dovodom vzniku zbyto¢nych a ni¢im neoddévodnenych prietahov, pre ktoré nie je vec
ani po viac ako 8 rokoch pravoplatne skoncena.

24. Podra stabilizovanej judikatiry ustavného sudu zmyslom a uc¢elom zékladného prava na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy je zarucit' kazdému realny pristup k sidu. Tomu zodpoveda
povinnost’ vieobecného sudu o veci konat’ a rozhodntit’ (I. US 62/97, II. US 26/96). K poruseniu
zakladného prava na sudnu ochranu by doSlo vtedy, pokial by komukol'vek bola odmietnuta
moznost” domdhat’ sa svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a pokial’ by sud odmietol
konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu (zalobe) fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (napr.
1. US 35/98).

25. Ustavny sud d’alej konstatuje, Ze ne¢innost’ (resp. aj neefektivna ¢innost) organu verejnej moci
v konani (v danom pripade okresné¢ho sudu), ktord viedla k poruSeniu zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a podla
¢l. 38 ods. 2 listiny, sama osebe neznamend aj porusenie jej zdkladného prava na siidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Na to, aby necinnost’ vSeobecného siidu mala za nasledok porusenie
prava na sudnu ochranu, musi dosiahnut’ taku intenzitu, ktord by v kone¢nom désledku znamenala
odmietnutie redlneho pristupu k sudu, resp. k jeho rozhodnutiu v zmysle porusenia zikazu
denegatio iustitiae, teda musi ist’ o dlhotrvajicu a stvisli ne€innost’, ktora v Case podania st'aznosti
ustavnému sudu pretrvava.

26. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze doterajsia dizka konania okresného sudu v napadnutom konani
podla mienky ustavného sudu nesignalizuje takd intenzitu prietahov, ktord by znamenala
,,denegatio iustitiae”. Z uvedeného dovodu ustavny sud Ustavni staznost’ stazovatel’ky v Casti
namietajucej poruSenie zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v suvislosti
s tvrdenymi zbytocnymi prietahmi v napadnutom konani odmietol ako zjavne neopodstatnenu
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

27. PretoZe Ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch staZzovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.



28. Pre uplnost’ ustavny sud dodédva, ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci rozhodnutej
v zmysle § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po splneni vsetkych
zdakonom ustanovenych nalezitosti stazovatel'ka v tejto veci za predpokladu, ze by v dalSom
priebehu napadnutého konania dochadzalo k zbyto¢nym prietahom, predlozila Gstavnému sidu
novu st'aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 28. aprila 2021

Libor Dula
predseda senatu



