SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 722/2016-27

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. septembra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ -
_, zastupeného Advokatskou kanceldriou Kolikova & Partners,
s. 1. 0., Radvanska 21, Bratislava, v mene ktorej kona advokat Mgr. Luka§ Opett, PhD.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zikladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.

13 Co 41/2013 z 1. oktobra 2013 a takto
rozhodol:
Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 22. januara
2016 dorucena staznost’ _ (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢€l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2 a €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského
sudu v Presove (d’alej len ,.krajsky std*) sp. zn. 13 Co 41/2013 z 1. oktobra 2013.



Z obsahu st’aznosti vyplyva, Ze stazovatel’ bol Zalovanym v sidnom konani vedenom
Okresnym sudom Humenné (d’alej len ,,okresny sad*) pod sp. zn. 17 C 23/2003, v ktorom
sa Bytové druzstvo Snina (d’alej len ,,zalobca®, v citaciach aj ,,ubytovatel*) domdahalo
zaplatenia sumy 137,15€ s prisluSenstvom z titulu nahrady nakladov spojenych

s vystahovanim stazovatel’a a dlznej thrady za ubytovanie za mesiac maj 2000.

Okresny sud o tejto zalobe rozhodol rozsudkom sp. zn. 17 C 23/2003 z 15. oktobra
2003, ktorym jej v Casti vyhovel a v Casti vylacil narok Zalobcu na samostatné konanie,

pricom stazovatel'ovi povolil uhradu zalobcovi priznanej istiny v splatkach.

Proti oznaenému rozsudku okresného sudu podal stazovatel v celom rozsahu
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky stid uznesenim €. k. 10 Co 42/04-72 z 29. septembra
2004 tak, ze oznaceny rozsudok okresn¢ho sudu v napadnutej Casti zru$il a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

Okresny sud po tom, ako vec opdtovne prerokoval, v poradi druhym rozsudkom
¢. k. 17 C 23/2003-363 z 20. augusta 2012 (d’alej len ,,rozsudok okresné¢ho sudu‘) vyhovel

zalobe v celom rozsahu.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢&. k. 13 Co 41/2013-421 z 1. oktébra 2013 (d’alej len
,rozsudok krajského sudu® alebo ,napadnuté rozhodnutie®) tak, Ze zmenil rozsudok
okresného sidu v napadnutej Casti a stazovatel'a zaviazal uhradit’ Zalobcovi sumu 60,74 €
so 17,6 % trokom z omeskania od 12. augusta 2000 do zaplatenia, pricom v prevysSujicej
Casti Zalobu zamietol. Suvisiaci vyrok rozsudku okresného stidu o trovach konania zmenil
tak, Ze ich ndhradu nepriznal Ziadnemu uc¢astnikovi konania.

Nasledne stazovatel podal proti rozsudku krajského sudu na NajvySSom stude
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) dovolanie a 20. januara 2014 podal podla

Cl. 127 Gstavy st’aznost’ ustavnému sudu.



Ustavny sad o predmetnej staznosti staZovatela rozhodol uznesenim ¢&. k.
II1. US 724/2014-21 zo 16. decembra 2014 (d’alej len ,,uznesenie ustavného sudu), ktorym
ju ako nepripustnu odmietol z dovodu prebiehajiiceho konania najvyssieho sudu o podanom

dovolani proti rozsudku krajského sudu.

O dovolani stazovatel'a rozhodol najvyssi sid uznesenim sp. zn. 5 Cdo 111/2014
z 26. oktobra 2015 (d’alej len ,,uznesenie najvysSieho studu®), tak, ze podla § 243b ods. 5
Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) v spojeni s § 218 ods. 1 pism. c) OSP
odmietol jeho dovolanie proti rozsudku krajského sudu pre nepripustnost. Uznesenie
najvyssieho stidu bolo st'azovatelovi prostrednictvom jeho pravneho zastupcu dorucené 20.

novembra 2015.

Nasledne stazovatel’ podal podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy proti rozsudku krajského sudu
v poradi druht staznost, v ktorej po rekapituldcii priebehu konania pred vSeobecnymi
sudmi v suvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava na pravnu pomoc v konani
pred sudmi podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy a zakladného prava na prerokovanie veci v jeho
pritomnosti podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy konStatuje, Ze k ich poruseniu doslo ,,v dosledku
uskutocnenia pojednavania (krajskym sudom, pozn.) napriek ndhlemu zhorseniu
zdravotného stavu stazovatela pred pojednavanim a v dosledku pochybenia sudu pri
dorucovani predvolania... Stazovatel sice bol na uvedené pojedndvanie riadne predvolany,
avsak nemohol sa pojedndvania zucastnit pre akutne zhorseny zdravotny stav, ktory
bol natolko nepriaznivy, ze mu neumoznoval ucast na pojednavani odvolacieho sudu dna
1. 10. 2013.

O dovode, pre ktory sa stazovatel nemohol zucastnit’ pojednavania dna 1. 10. 2013,
stazovatel’ informoval sud pisomnym podanim zo dna 30. 09. 2013, v ktorom zaroven
poziadal o odrocenie pojednavania. Odvolaci sud vsak napriek Ziadosti stazovatela
pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti. “.

Stazovatel’ v stvislosti s namietanym porusenim svojho zékladného prava na stidnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uvadza, ze krajsky std sa v jeho veci ,,... nevysporiadal s aplikovatelnym

ustanovenim § 40 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika rozhodujuc v rozpore s jeho znenim



a zmyslom, nereagoval na relevantnu argumentaciu... k otdzke pisomnej formy odstupenia
od zmluvy k 1. 6. 2000 a rozhodol bez toho, aby si urobil usudok o pritomnosti pravneho
zdklade pre svojpomocné vystahovanie...

Odvolaci ako ani prvostupniovy sud v odovodneni rozhodnutia... nevenovali
pozornost (znaleckému posudku, pozn.), na druhej strane vsak neuviedli, preco uverili
vypovediam zamestnankyn ubytovatela, na zdklade akych uvah sa spravovali pri hodnoteni
doveryhodnosti vypovedi tychto svedkyn a preco nevykonali dokazy napriklad svedeckou

vypovedou osob ubytovanych v ubytovni v case, ked bol v nej ubytovany... “.

Stazovatel’ v ramci svojej argumentacie tieZ uvadza, ze ,,... je v zdsadnom rozpore
s dobrymi mravmi a principom spravodlivosti, ak je od... [neho] vymdhana financna

Ciastka, ktora vznikla na zaklade cinnosti nadvizujucej na zjavne neplatny pravny ukon “.

Stazovatel’ na zdklade uz uvedenej argumentacie navrhuje, aby ustavny sud rozhodol
nalezom, v ktorom vyslovi porusenie jeho zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, zdkladného prava na pravnu pomoc v konani pred sudmi podla ¢l. 47 ods. 2
ustavy a zdkladného prava na prerokovanie veci v jeho pritomnosti podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
krajského sudu, napadnuty rozsudok krajského stidu zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie,

a aby mu priznal finan¢né zadostucinenie v sume 2 000 €, a tieZ thradu trov konania.

Stazovatel’ sicasne Ziada, aby ustavny sud rozhodol o do¢asnom opatreni podl'a § 52
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gistavnom stde*) a odlozil vykonatel'nost’ rozsudku krajského
sudu na cas do pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sidu o veci najmid z dovodu, aby
sa prediSlo néslednej reparacii dobrovolného plnenia povinnosti uloZenej napadnutym

rozsudkom, pripadne vykonanej exekucie.

I1.



Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom stde na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje, i nie st

dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu je staznost zjavne
neopodstatnend vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok priinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov
(1. US 66/98, 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym doévodom,
ktor¢ moézu zakladat zaver o zjavne] neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri
aj Ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp.
nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného orgénu verejnej moci, posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IV. US 62/08, III. US 415/2011,
IV. US 362/09).



Stazovatel’ vo svojej staznosti tvrdi, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu boli

porusené nim oznacené prava zarucené ustavou a dohovorom.

Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej &innosti vyslovil, Ze opodstatnenost
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vo veciach zanedbatelného vyznamu prichddza
do tivahy len v celkom vynimo¢nych pripadoch, v ktorych doslo k poruSeniu zakladnych
prav alebo slobod v mimoriadne zdvaznom rozsahu [intenzite (IV. US 414/2010,

IV. US 79/2011, IV. US 251/2011)].

V okolnostiach danej veci ustavny sid zohladnil predovSetkym samotnt intenzitu
namietanych poruseni a ich ustavnopravny rozmer, ktoré by oddévodnovali vyslovenie

porusenia st'azovatel'om oznacenych prav podl'a istavy a dohovoru.

Posudzovand vec vzhladom na vysSku financného plnenia, ktoru je stazovatel
povinny uhradit’ Zalobcovi, a ustavnost’ uloZenia, ktord je sucastou jeho argumentécie
v konani pred ustavnym sudom, nedosahuje v danom konkrétnom pripade intenzitu
predstavujicu moznost vyslovenia porusenia nim oznacenych prav podla ustavy
a dohovoru, a preto ju Gstavny sud odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako

zjavne neopodstatnen.

KedZe staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych névrhoch

stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Nad rdmec svojho rozhodnutia Gstavny sud uvadza, Ze ju bolo mozné odmietnut’ aj
ako podant oneskorene, vychadzajic z toho, Ze zdkonnym predpokladom prijatia st'aznosti
na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude.
Tato lehota je dvojmesacnd a zacina plynut od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia
opatrenia alebo upovedomenia o inom zédsahu. Pri opatreni alebo inom zasahu sa lehota
pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet’. Podanie
staznosti po uplynuti tejto lehoty je zdkonom ustanovenym ddévodom na odmietnutie

staznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde). Zakon o Gistavnom



sude neumoziiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit (napr. IV. US 14/03,

111. US 209/09).

Ustavny std zistil, Ze rozsudok okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského
sudu nadobudli pravoplatnost’ 20. novembra 2013, priCom staznost’ bola stazovatel'om
odoslana na postova prepravu 20. januara 2016 a Gstavnému sudu dorucend 22. januara
2016, teda stazovatel’ podal st'aznost’ zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3

zakona o ustavnom sude.

Stazovatel’, zastupeny kvalifikovanym pravnym zéastupcom, v petite svojej staznosti
nenamietal poruSenie ustavou a dohovorom garantovanych prav uznesenim najvyssieho
sudu ako dovolacieho stdu, pripadne postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, ¢o je
v stilade s ustalenou judikatdrou ustavného sudu (napr. III. US 34/2012, 1II. US 543/2012)
nevyhnutnym predpokladom na aplikdciu taktiez ustalenej judikatiry ustavného sudu,
v zmysle ktorej dvojmesacna lehota na podanie st'aznosti Gstavnému sudu za¢ne plynat
diiom doruCenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku (dovolani)
stazovatelovi a je povazovana za zachovani aj vo vztahu k predchadzajucemu
pravoplatnému rozhodnutiu (napr. rozsudok Eurdpskeho sidu pre Tudské prava
z 12.11.2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99,
body 51, 52, 53 a 54), v pripade stazovatel'a vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského
sadu ako odvolacieho stidu (obdobne napr. 1. US 169/09, 1. US 69/2010, IV. US 58/2011).
Pri posudzovani otazky dodrZania lehoty na podanie staznosti ustavny sud totiZz musi
vychédzat’ z doslovného znenia zakona o ustavnom sude a z toho, Ze ak stazovatel’ uplatnil
mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie, sposobily zabezpecit' ochranu jeho prav,
avSak najvyssi sud ho nasledne odmietol ako nepripustny, mal namietat’ vo svojej staznosti
aj postup dovolacieho sudu, resp. jeho rozhodnutie, co vSak v danej veci stazovatel
neurobil. Za splnenia tejto podmienky, aj keby doslo k situdcii, ze ustavny sud pochybenie
v postupe a rozhodnuti dovolacieho sudu nezisti a poruSenie prav stazovatela nevyslovi,
mohol by aj napriek tomu stcasne preskumat’ aj rozhodnutie odvolacieho sudu (napadnuty

rozsudok krajského sudu ako odvolacieho stdu).



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. septembra 2016



