SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE
Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 583/2022-12

Ustavny sad Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsednicky senatu Jany Lag$akovej
(sudkyna spravodajkyiia), zo sudcov Petra Molnara a DLuboSa Szigetiho v konani
podla &l. 127 Ustavy  Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela

, zastipené¢ho advokatskou kancelariou
AK — TARABCAK s.r.o0. Hlavna 13, Presov, ICO 36 859 109, v mene ktorej kona advokat
JUDr. Jozef Tarabc¢ék, proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 7 Cdo 246/2020
z 30. juna 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ staZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 28. oktébra 2022 domdha
vyslovenia porusenia zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor®) uznesenim NajvySSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®)
¢. k. 7 Cdo 246/2020 z 30. juna 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu sidu na d’alSie konanie.

2. Z Gistavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel sa Zalobou podanou na Okresnom sude Bratislava III
(dalej len ,,okresny sud“) domahal urCenia neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a nahrady
mzdy. Okresny std rozsudkom ¢. k. 45 Cpr 20/2016 z24. méja 2018 (dalej len ,;rozsudok
okresného sudu*) zalobu zamietol. Z Gstavnej staznosti, resp. priloh k nej prilozenych tiez
vyplynulo, Ze stazovatel pracoval u Zalovaného ako vodi¢ nakladného vozidla. Zalovany
zamestnavatel’ dal stazovatel'ovi vypoved podla § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace pre zavazné
porusenie pracovnej discipliny, zavinenu absenciu v trvani 30 dni. Stazovatel’ v zalobe tvrdil, Ze
eSte pred tym, ako mu bola dand vypoved, oznamil zamestnavatel'ovi, Ze nesthlasi s vykonom



prace v Spisskej Novej Vsi a povazuje ho za preradenie na inu pracu v rozpore so Zakonnikom
prace, pretoze pracu vykonaval vo Velkom Sarisi, neskor v PreSove a naposledy v Petrovanoch.
Zalovany poukazal na to, Ze miestom vykonu prace bolo dohodnuté uzemie Slovenskej republiky
a Ceskej republiky.

3. Proti rozsudku okresného stidu podal stazovatel’ odvolanie. Krajsky sid v Bratislave (d’alej len
»krajsky sud“) rozsudkom ¢. k. 6 CoPr 1/2020 z 18. marca 2020 (d’alej len ,,rozsudok krajského
sudu) rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil a konStatoval, Ze podstatny vyznam
pre rozhodnutie predmetnej veci malo posudenie, ¢i dojednanie o mieste vykonu prace v pracovnej
zmluve ako uzemie Slovenskej republiky a Ceskej republiky je dostato¢ne uréité a i teda toto
dojednanie nie je neplatné v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 1 ods. 4
Zakonnika prace. V rdmci zmluvnej volnosti strandm ni¢ nebranilo v tom, aby si ako miesto
vykonu prace Zalobcu dojednali tizemie Slovenskej republiky a Ceskej republiky. Takéto
dojednanie miesta vykonu prace je dostatocne urcité a reflektuje skutocnost’, Ze pracovnou néapliou
zalobcu ako vodi¢a nékladného vozidla bol rozvoz piva zdkaznikom zalovaného. Krajsky sud
zdoraznil, ze stazovatel' nenamietal, Ze ako vodi¢ nakladného vozidla rozvazal tovar po celom
tizemi Slovenskej republiky a Ceskej republiky, teda vykonaval svoju pracu na celom uzemi
Slovenskej republiky a Ceskej republiky, ale namietal, Z¢ dochddzanie do prevadzky v Spisskej
Novej Vsi je pre neho nevyhodné z hl'adiska dopravnych spojov z miesta bydliska. Odvolaci sud
bol toho nazoru, ze Velky Saris, Presov, Petrovany a Spisska Nova Ves boli pracoviskami Zalobcu
v zmysle zakona ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»Zakon o cestovnych ndhradach®) a oznacenie tychto miest za pracovisko Zalobcu ma vyznam iba
z hl'adiska poskytovania cestovnych nahrad zalobcovi zo strany zamestnavatel’a. To, Ze Zalobca mal
naposledy pracovisko v Petrovanoch, nemeni ni¢ na tom, Ze miesto vykonu prace bolo v pracovnej
zmluve dojednané tak, Ze nim bolo celé izemie Slovenskej republiky a Ceskej republiky.

4. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie podl'a § 420 pism. f) a § 421 ods. 1
pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). V ramci namietanej vady zmétocnosti
stazovatel' argumentoval, Ze okresny sud ani krajsky sud nezaujali ziadne stanovisko k tomu, ze
pocas celého obdobia trvania pracovného pomeru zalovany postupoval tak, ako keby bolo miesto
vykonu prace vo Velkom Sarisi, po zmene sidla prevadzky v PreSove a naposledy v Petrovanoch.
Pritom nebolo v zmysle § 2 ods. 3 zdkona o cestovnych ndhraddch dohodnuté ani pisomne, ani
ustne, pravidelné pracovisko. Ak takto pravidelné pracovisko nie je dohodnuté, plati, ze
pravidelnym pracoviskom je miesto vykonu prace dohodnuté v pracovnej zmluve. Ked’ze nebolo
dohodnuté pravidelné pracovisko, plati pravna domnienka, Ze pravidelnym pracoviskom je miesto
vykonu prace v sidle prevadzky (Velky Sari§, PreSov, Petrovany). Po vypracovani dodatku
k pracovnej zmluve, ktorym sa malo zadefinovat’ miesto vykonu prace, hoci tento dodatok nebol
stazovatelom podpisany, bol konkludentne reSpektovany s tym, Ze miestom vykonu prace je
prevadzka v PreSove. Ako dalSiu vadu zméto¢nosti stazovatel uviedol skutocnost’, Ze napriek
pisomnej Ziadosti o zaslanie zapisnice z pojednavania konaného 24. mdja 2018 mu tato ani
po urgencii nebola zaslana, ¢im doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V rdmci dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP stazovatel definoval tieto pravne otazky: , Ak nebolo pisomne
dohodnuté pravidelné pracovisko v zmysle § 2 ods. 3 zak. 283/2002 Z. z., plati pravna domnienka,



ze pravidelnym pracoviskom je miesto vykonu prdace dohodnuté v pracovnej zmluve konkludentne,
ak pocas trvania pracovného pomeru vyplaca zamestnavatel’ cestovné nahrady tak, ako keby bolo
pravidelné pracovisko konkludentne dohodnutym miestom vykonu prace? ““ a ,,Je platnym a urcitym
dojednanie v pracovnej zmluve o mieste vykonu prdce, ak je nim dojednané uzemie Slovenskej
a Ceskej republiky?

5. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie odmietol podla § 447 pism. f) CSP, pretoze
nebolo oddévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi. Vo vzt'ahu k dovolaniu podla § 420 pism. f)
CSP najvyssi sud uviedol, ze v pripade namietaného nedorucenia zapisnice sice ide o procesnu
vadu, ktord vSak nedosahuje intenzitu poruSenia prava na spravodlivy proces. Na predmetnom
pojednavani okresny sud vyhlasil rozsudok, takze nedorucenie zapisnice nemohlo mat vplyv
na obsah samotného rozhodnutia. Pokial’ ide o konanie pred odvolacim sudom, stazovatel mal
dostatok priestoru po doruceni rozsudku okresného siidu na nahliadnutie do spisu na ti¢ely podania
odvolania. Najvyssi sad v odovodneni napadnutého wuznesenia tiez uviedol: ,, Tvrdenia
o nespravnom pravihom posudeni zisteného skutkového stavu, v zdsade nemozino prdvne
kvalifikovat ako dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP, pokial nedosahuju intenzitu
nepreskumatelnosti, t. j. taku vadu, ktora neumoznuje dovolaciemu sudu pochopit’ sposob, akym
dospel sud nizsieho stupna k svojmu zaveru. V danom pripade su napadnuté rozhodnutia riadne
odovodnené vo vztahu k pravnemu ndzoru, ktory sudy vo veci zaujali, iny pravny ndzor Zalobcu na
dany skutkovy stav preto dovolaci sud nevyhodnotil ako relevantny dovolaci dovod...

Vo vztahu k dovolaniu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP najvyssi sud v relevantnej casti
napadnutého uznesenia uviedol: ,, PoloZena pravna otazka musi byt relevantna k naroku, ktory je
predmetom konania a musi mat’ priamu suvislost' s pravnou normou, ktora bola na dany skutkovy
stav aplikovana. V danom pripade ide o posudenie neplatnosti vypovede danej zamestnavatelom
zamestnancovi podla § 63 ods. 1 pism. e) Zdkonnika prace. Dovolatel’ polozené pravne otdzky
smeruje k otazke obligatornych naleZitosti a otazke platnosti pracovnej zmluvy, a to miesta vykonu
prace podla § 43 ods. 1 pism. b) Zdkonnik prdce. V tejto suvislosti je nevyhnutné prihliadnut
na skutocnost, zZe podla pracovnej zmluvy (¢l. 3) bol ucastnikmi dohodnuty druh prace: vodic¢
nakladnej dopravy. Ustanovenie ¢l. Il bod 3.1 Pracovnej zmluvy podla, ktorého miestom vykonu
prace je uzemie Slovenskej a Ceskej republiky znamend spojenie s § 57 ods. 1 ZP s tym, Ze
s vwkonom prace su spojené pracovné cesty na urcenom uzemi. Nedostatok tejto ndleZitosti moze
byt predmetom skumania inspekcie prace, nezakladd vsak mozZnost' zamestnanca nenastupit
do zamestnania a mat’ absencie.

II.
Argumenticia st’aZovatela

6. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti zopakoval namietky prezentované v dovolani a konStatoval, Ze
., pravny nazor sudov na dojednané miesto prace je nespravny. ““. Zaroven uviedol, ze ,, Sud pri tom
nebral do uvahy to, Ze v priebehu trvania pracovného pomeru doslo medzi ucastnikmi k ustnej
a konkludentnej dohode o zmene miesta vykonu price z Velkého Sarisa do Presova a neskér
do Petrovan a v priebehu celého konania pracovného pomeru pri vypldcani cestovnych ndhrad
v sulade s takto dohodnutou zmenou postupoval. Prvostupnovy sud nevysvetlil ako posudil tvrdenia
Zalobcu, voci ktorému Zalovany vyslovne nenamietal, Ze doslo k ustnej a konkludentnej dohode



o zmene miesta vykonu prace. Odvolaci sud napriek tejto namietke v odvolani, nezaujal k nej
Ziadne stanovisko. . Na zaklade uvedenej argumentacie povazuje stazovatel' rozsudok krajského
sudu za arbitrarny a nepreskimatel’ny.

Okrem uvedené¢ho stazovatel’ poukézal na to, ze podla § 151 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré
protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. V nadvéznosti na to stazovatel’ uviedol,
ze zalovany nepoprel skutocnost, ze ako miesto vykonu prace bola dohodnuta prevadzka
vo Velkom Sarisi, rovnako Zalovany nepoprel, Ze doslo k dohode o zmene miesta vykonu prace
do PreSova a nasledne do Petrovian. Krajsky sud mal pri pravnom postudeni vychddzat’ prave z tejto
nespornej skutocnosti.

7. Odévodnenie napadnutého uznesenia najvysSieho sudu povazuje stazovatel za formalne,
bez odpovedi na zdsadné otazky. Odmietnutie dovolania v Casti podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP
povazuje stazovatel rovnako za nepreskiimatelné, pretoze dovolaci sud nezodpovedal otazky
dovolanim nastolené, pri¢om podl'a ndzoru st'azovatela i§lo o otazky zasadného pravneho vyznamu.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdenie o poruseni prav na sidnu ochranu a spravodlivé sudne
konanie (¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) uznesenim najvyssieho sudu, ktorym bolo
dovolanie stazovatel'a odmietnuté.

9. Stazovatel v tustavne] staznosti predovSetkym zvyraznuje svoj nesthlas s rozhodnutiami
okresného sudu a krajského sidu. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu
predniesol pomerne stru¢ni argumentaciu, prostrednictvom ktorej vyjadril nesuhlas s posudenim
pripustnosti dovolania. Ustavny sud v tejto suvislosti zdoraziiuje skutoénost, Ze najvyssi sud je
dévodmi dovolania viazany.

10. Vzhl'adom na to, ze stazovatel’ broji predovsetkym proti vysledku sporu, Gstavny sud povazuje
na tomto mieste za vhodné poukazat na cast' odovodnenia rozsudku okresného sudu, z ktorej
vyplyva, ze «Zakonnik prdace nevylucuje, Ze pri urcitych prdacach montaznych, stavebnych
a podobne si mozu zmluvné strany dohodnut ako miesto vykonu prace celé uzemie Slovenskej
republiky, hladiskom pre urcenie miesta vykonu prace je povaha vykondvanej prace. Miesto vykonu
prace treba odlisovat’ od pojmu pracovisko. Miesto vykonu prace je Sirsim pojmom, za pracovisko
sa povazuje urcity priestor, v ktorom md zamestnanec vykonavat prdacu (napr. kancelaria,
stavenisko). Miesto vykonu prdace bolo v pracovnej zmluve dohodnuté ako celé iizemie SR a CR
podla poziadaviek zamestnavatela, zamestnanec vykonaval funkciu vodica nakladného vozidla,
mozno ho oznacit za ,,mobilného zamestnanca“, ktory pre zamestnavatela rozvazal pivo po celom
vizemi SR a CR... Pravidelné pracovisko podla § 2 ods. 3 Zdakona ¢ 283/2002 Z. z. o cestovnych
nahradach je miesto pisomne dohodnuté so zamestnancom. Ak také miesto nie je dohodnuté, je
pravidelnym pracoviskom miesto vykonu prdace dohodnuté v pracovnej zmluve alebo v dohoddch
o pracach vykonavanych mimopracovného pomeru. Ak ide o zamestnancov, ktorym castd zmena
pracoviska vyplyva z osobitnej povahy povolania, mozno ako pravidelné pracovisko dohodnut’ aj



miesto pobytu. V konani nebola sporna skutocnost, ze cestovné nahrady boli vyplatené Zalobcovi
za cas straveny na pracovnej ceste, ktord sa zacinala miestom vykonu prdace Petrovany, Presov,
Velky Saris. Povinnostou zamestndavatela bolo pridelovat zamestnancovi pracu podla pracovnej
zmluvy. Zalobca vykondval pracu vo Velkom Sarisi, v Presove a v Petrovanoch, islo o vykon prdce
v siilade s dohodnutym miestom vykonu prdce v pracovnej zmluve ako tizemie SR a CR. Zalobca
vwkonaval pracu na uvedenych pracoviskach bez toho, aby doslo k zmene pracovnej zmluvy
pisomne ohladne miesta vykonu prdce, tuto skutocnost Zzalobca pocas pracovného pomeru
nenamietal a nedomahal sa u zamestnavatela na zotrvani na povodnom pracovisku. Z vysluchu
Zalobcu ako aj z Dodatku ¢.1 zo dna 31. 7. 2008 k pracovnej zmluve zo dna 14. 4. 2003 mal sud
dalej preukazané, zZe zamestnavatel’ v navrhovanom Dodatku ¢.1 v ¢l. Il bodu 2.1. uviedol ako

miesto vwkonu prace zamestnanca stredisko ||| KGR o :alobca odmietol
podpisat...».

11. Stazovatel nespokojny s celkovym vysledkom sporu (nedovodnost’ Zaloby o urc¢enie neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru) v Gstavne] st'aznosti zopakoval argumentéaciu uplatnent v dovolani
proti rozsudku krajského sudu. Staznostnd argumentacia proti napadnutému uzneseniu najvyssieho
sudu je zhrnuta do zaveru, Ze napadnuté uznesenie je nepreskumatelné, ked’ze najvyssi sud
neodpovedal na otdzky nastolené v dovolani ani v ramci § 420 pism. f) CSP, ani v ramci § 421
ods. 1 pism. b) CSP.

12. Stcast'ou zédkladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo na pristup k sudu. Slovenska republika, ako
aj vSetky jej organy verejnej moci maji pozitivny zavézok aktivnym spdsobom zabezpecit, aby
prava a slobody garantované jej pravnym poriadkom neboli opravnenym subjektom pod jej
jurisdikciou len formalne garantované, ale aby tieto prava a slobody boli ,,prakticky a efektivne*
dosiahnutel'né. Z konstantnej judikatary ustavného sudu vyplyva, ze do obsahu zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy patri aj ochrana, ktord sa ucastnikovi poskytuje
v konani o opravnych prostriedkoch. Ak tcastnik konania splni predpoklady vyzadované zakonom
na poskytnutie ochrany v opravnom konani, vSeobecny sud mu tito ochranu musi poskytnut
(m. m. I1. US 78/05, II. US 249/05).

13. Pravo na pristup k sidu vSak nema absolutny charakter a mdze podliechat obmedzeniam
7o strany §tatu (m. m. III. US 275/2018). Takymto obmedzenim st aj § 420 a § 421 CSP, ktoré
vymedzuji pripady, ked je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok. Ustavny sad poukazuje na svoj ustaleny pravny nazor,
v zmysle ktorého postidenie podmienok dovolacieho konania patri do pravomoci dovolacieho stidu
(m. m. I1. US 324/2010, 1. US 593/2017).

14. Nepatri tistavnému sudu nahradzat’ pravne nazory najvyssieho sudu a pokial’ zavery najvyssieho
sudu v otdzke pripustnosti dovolania vzhl'adom na skutkovy stav nie su zjavne svojvolné alebo
nelogické, ¢i z iného dovodu ustavne neudrzatelné, tstavny sid nema dévod do pravomoci
najvysSieho sudu v otazke ustalenia pripustnosti dovolania zasahovat’.



Ustavny sud uzatvara, e pravny nazor najvyssieho sudu o nepripustnosti dovodov dovolania,
na ktorych udajnt pritomnost’ stazovatel poukazuje aj vo svojej ustavnej staznosti, je vzh'adom
na skutkovy stav v stazovatelovej veci v napadnutom uzneseni dovolacieho sidu zdovodneny
ustavne udrZate'nym spdsobom.

15. Bez potreby opitovného citovania jednotlivych casti odovodnenia napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu ustavny sud konstatuje, ze najvyssi sud ako sid dovolaci v napadnutom uzneseni
jasne a zrozumitel'ne, hoci argumenta¢ne Uspornym sposobom, vyjadril dovody, pre ktoré dovolanie
stazovatela odmietol. Z obsahu napadnutého uznesenia vyplyva, Ze najvyssi sud preskumal
odovodnenie rozsudku krajského sudu, ktorym potvrdil rozsudok okresného stidu v nadvédznosti
na stazovatelom uplatnené dovolacie dovody a tieto riadne vyhodnotil. Okresny std a aj krajsky
sud logickym a dostatocnym sposobom odovodnili skutocnosti, ktoré povazovali za relevantné
na posudenie stazovatelovho navrhu (charakter vykonavanej prace, platby cestovnych nahrad,
skutocnost’, Ze stazovatel’ nepodpisal dodatok k pracovnej zmluve).

16. Skutocnost’, ze stazovatel' sa s prdvnym ndzorom najvysSiecho sudu nestotoziuje, nepostacuje
na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého uznesenia. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ Ustavného sidu re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sidnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vS§eobecny siid nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a s pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok
(m. m. IL. US 465/2017).

17. Ustavny sud na zéklade uvedeného uzatvara, e pravne zavery v ziadnej z ¢iastkovych Gasti
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu nevykazuji znaky arbitrarnosti, zjavnej neodovodnenosti
¢i svojvole, co by bolo mozné konStatovat’ len v pripade, ak by sa natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni zakona, Ze by tym poprel jeho Gcel a vyznam (m. m. III. US 264/05,
1. US 23/2010).

18. Vychadzajic z uvedeného, je tstavny sud toho ndzoru, Ze niet relevantnej spojitosti medzi
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a namietanym porusenim oznacenych prav staZovatela,
ustavny sud odmietol ustavnu staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



