SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 396/2020-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. septembra

2020 predbezne prerokoval ustavnu staznost |GG
I D - .
B . ostopenych advokatskou kancelariou Pacalaj, Palla

a partneri, s. r. 0., Namestie SNP 3, Trnava, v mene ktorej kond advokat JUDr. Jozef Palla,
vo veci namietaného porugenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim Okresného sudu Bratislava V €. k. 24 Csr 3/2016-288 zo 16. oktobra
2019 vspojeni suznesenim Okresného sudu Bratislava V €. k. 24 Csr 3/2016-298
z21. novembra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavna staznost’ NS I - B
. . o dmieta ako nepripustnd.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

30. decembra 2019 dorucena ustavna staznost || GG
I . - .



] _ (dalej len ,,stazovatelia®), vo veci namietaného porusenia

zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor®) uznesenim Okresné¢ho sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud®) €. k.
24 Csr 3/2016-288 zo 16. oktobra 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®) v spojeni
s uznesenim okresného stdu €. k. 24 Csr 3/2016-298 z 21. novembra 2019.

2. Zobsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Zze v konani vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 24 Csr 3/2016 sa stazovatelia domdhali, aby vSeobecny sud
rozhodol o ich namietke nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu ROYAL
DEVELOPMENT — RSRD, zzpo, Sulany 243, Hruboniovo (d’alej len ,,rozhodcovsky sud®),
v konani vedenom pod sp. zn. RD 75/2016. Okresny stid napadnutym uznesenim zalobu
stazovatel'ov zamietol a zalovanému priznal ndhradu trov konania. Uznesenim okresné¢ho
sudu €. k. 24 Csr 3/2016-298 z21. novembra 2019 bola opravena forma napadnutého

uznesenia, ktoré bolo povodne chybne oznacené ako rozsudok.

3. Stazovatelia uvadzaji, Ze rozsudkom rozhodcovského sudu im bola ulozena

v v 4 . 9 . ~ I4 4 4 . )
peniaznd povinnost napriek tomu, ze rozhodcovsky sid nemal pravomoc vo veci konat
a rozhodnut’ a okresny sud ,,ndmietku neprislusnosti* rozhodcovského stidu odmietol ako
ned6vodnl arbitrarne, bez logického pravneho oddvodnenia. Stazovatelia namietaji, Ze
okresny sud v dosledku nespravneho pravneho postdenia pravomoci rozhodcovského sudu
porusil ich pravo na spravodlivé sudne konanie a na pristup k sudu, kedze vo veci
nerozhodol opravneny subjekt, a to vSeobecny sud podla zdkona ¢. 160/2015 Z. z.

Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov, ale rozhodcovsky sud.

4. Ku skutkovému stavu veci stazovatelia uviedli, ze zastavali poziciu Statutarov,
¢lenov predstavenstva spolo¢nosti || | | S ktoré vykonavala svoju
podnikatel'skii Cinnost’ primarne v oblasti stavebnictva. V ramci realizdcie jedného
zo stavebnych projektov si spolo¢nost’ ||| . objcdnala dodavku beténu
od dodavatela — ||} STAVMONT (dalej len ,,dodavatel*), ktory betén
dodal. Prevzatim betonu na stavbe bol povereny pracovnik spolo¢nosti || GGG
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. c<u betonu jeho dodavatelovi neuhradila z dovodov, ktoré

ako stazovatelia uvadzaji, nie st pre ucel posudenia tejto ustavnej staznosti relevantné.
Nasledne dodavatel’ podal na rozhodcovsky sud zalobu, ktorou sa doméhal zaplatenia sumy
vo vySke ceny dodaného betonu priamo od stazovatelov z titulu nahrady Skody obchodne;j
spolo¢nosti || G Vo¢i stazovatelom ako ¢lenom predstavenstva tejto

obchodnej spolo¢nosti.

5. Rozhodcovsky sud, ktory vo veci pohladavky uplatnovanej dodavatel'om voci
stazovatelom konal a rozhodol, zalozil svoju pravomoc v danej veci na zaklade dodacieho
listu o dodavke betdnu, ktory podpisal pracovnik spoloénosti || GGGz povereny
vyluéne na prevzatie betonu. Podl'a vyjadrenia stazovatel'ov mal dodaci list uz v ¢ase jeho
podpisu pracovnikom spolo¢nosti || | | }Q SJEEEEE. obsahovat odkaz na vSeobecné
obchodné podmienky dodavatela. V ¢lanku XV VSeobecnych obchodnych podmienok
dodavatel'a mala byt uvedena rozhodcovska dolozka v prospech rozhodcovského sudu a ad
hoc rozhodcu [ pod'a vyberu Zalobeu. Stazovatelia uvadzaja, Ze nikdy
nepodpisali Ziadny dokument, ¢i uZ vo svojom mene alebo v mene spolo€nosti
B Loy by obsahoval rozhodcovska dolozku, podl'a ktorej by mal vo veci

akéhokol'vek pravneho vztahu s doddvatel'om rozhodovat’ rozhodcovsky sud.

6. Namietku neprislusnosti rozhodcovského sudu uplatnili stazovatelia uz pri prvom
ukone v ramci rozhodcovského konania a nésledne po jej odmietnuti rozhodcovskym sitdom
podali rovnaktl namietku pred vSeobecnym sidom, ktory ju taktieZ napadnutym uznesenim

zamietol.

7. Stazovatelia argumentuji, Ze rozhodcovskd zmluva nebola medzi uc€astnikmi
rozhodcovského konania ani ich pravnymi predchodcami nikdy uzavreta. Okresny sud
podla ich presvedCenia nespravne pravne posudil predovsetkym to, Ze pokial’ vo svojej
pravne] uvahe vychadzal z udajného pravneho ndstupnictva v zmysle § 194 ods. 9
Obchodného zakonnika (naroky z nahrady Skody akciovej spolocnosti voci c¢lenom
predstavenstva), mal identifikovat’ rozhodcovski zmluvu medzi obchodnou spolo¢nostou

B - stovovatelmi vztahujucu sa na nahradu Skody v zmysle tohto
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ustanovenia. Takato rozhodcovskd zmluva vSak neexistuje a napokon ani ziaden ucastnik
sporu netvrdil, ze by takato zmluva existovala. Okresny sud vSak zobral za zaklad
pravomoci rozhodcovského sidu dodaci list, ktory obsahoval v 'avom hornom rohu text:
<_ B | o:/odcovska dolozka” na www.stavmnont-
mch.sk». Predmetny dodaci list predlozil na podpis dodavatel’ a za spolo¢nost’ ||| GzG
. ho podpisali osoby poverené na stavbe prevzatim betonu. Z uvedeného je podla
stazovatel'ov zrejmé, Ze prejav vole v dodacom liste za spolo¢nost’ |G
smeroval k potvrdeniu prevzatia beténu, a nie k uzavretiu rozhodcovske; zmluvy.
Stazovatelia zaroven doddvajl, ze dodavatel’ ani v rozhodcovskom konani a ani v konani
pred okresnym stidom nepredlozil ziadny dokaz o tom, Ze dokument, ktory dodavatel
oznacil ako jeho vSeobecné obchodné podmienky, naozaj v danom case existoval a bol

pristupny na webstranke dodavatela.

8. Podla mienky stazovatelov okresny sud v napadnutom uzneseni , zjavne
nespravnym sposobom a bez pravmneho dovodu zamiena vztahy medzi dodavatelom
a odberatelom so vztahmi medzi obchodnou spolocnostou a byvalymi Cclenmi jej
predstavenstva, rozhodcovska zmluva mala byt wuzavreta (ak by sme pripustili
za akceptovatelny mechanizmus uzavretia rozhodcovskej zmluvy prostrednictvom
dodacieho listu sposobom Specifikovanym vysSie) na rieSenie sporov, ktoré vzmiknu z
pravneho vztahu, ktorého predmetom je zavizok dodavatela betonu (a tomu zodpovedajuce
pravo spolocnosti || NEGEGKGKGEKERERER) dodat beton spolocnosti || GGG « z¢vizok
spolo¢nosti || NEEGEGEGEGERERERERER (¢ :0omu zodpovedajiice pravo doddvatela beténu) zaplatit
cenu dodaného betonu“. Okresny sud vSak podla stazovatelov arbitrarne povazoval za
uzavreti rozhodcovsktl zmluvu na rieSenie sporov z pravneho vztahu z titulu naroku na
nahradu $kody obchodnej spoloénosti ||} . vodi jcj Statutirom. Stazovatelia
namietaju, ze okresny sud nevysvetlil, v com spociva ,,ina zmena v osobe veritela alebo
dlznika* a ,,svojvolne a protipravne zamienal pri svojej tivahe namiesto subjektov pravnych
vztahov celé pravne vztahy, pricom mu nebolo v pravnej uvahe prekdzkou ani to, Ze ten isty
subjekt (akciova spolocnost) vystupuje raz ako diznik (dodavatelsko - odberatelsky vztah),
druhy raz ako veritel' (naroky z udajnej ndahrady skody) a to bez akejkolvek pravnej

skutocnosti “.



9. Napadnutym uznesenim (st'aZzovatelia mali pravdepodobne na mysli rozhodcovské
rozhodnutie, pozn.) sa podla stazovatel'ov rozhodol spor, ktory ,,nie je ani v medziach
(neexistentnej) rozhodcovskej dolozky“, ¢im okresny sud poprel zasadu, ze nie je mozne
nikoho v rozpore so zakonom zavizovat’ dohodou v neprospech treticho. Neexistuje Ziadny
prejav vole stazovatelov ani ich pravnych predchodcov, Zze by sa mali podrobit
rozhodcovskej pravomoci predmetného rozhodcovského stidu. Uvedenym spdsobom bez
pravneho titulu tak okresny sud ,,prelomil ustavou garantované prava a slobody. V tejto

suvislosti stazovatelia poukézali na €l. 2 ods. 3 tstavy.

10. Stazovatelia d’alej poukdzali na skutocnost’, Ze rozhodcovské rozhodnutie bolo
vydané rozhodcovskym sudom, ktory je odliSny od rozhodcovského sudu, ktory mal byt
prisluSny podla deklarovanej rozhodcovskej dolozky. Podla dokladov predloZenych
dodavatel'om, ktory sa domahal uplatiiovania rozhodcovskej dolozky, mal vo veci konat
_, spol. s 1. o, ktory podl'a vypisu z obchodného registra zanikol
v dbsledku zlucenia a pravnym nastupcom tejto spoloc¢nosti je _ s. 1. 0. Okresny
sud sa vSak nezaoberal skutocnostou, Ze ako rozhodcovsky sud konal a rozhodoval
rozhodcovsky sud, pri ktorom nebolo preukdzané pravne néstupnictvo ani k tvrdenej

rozhodcovskej doloZke.

11. Napadané uznesenie tak podla stazovatel'ov protiprdvne konvaliduje zdvazné
porusenia ich zdkladnych prav na spravodlivé sudne konanie a pristup k sudu, pretoze
akceptovalo:

,,a) odnatie zakonného sudcu vo veci, v ktorej namiesto v§eobecného sudu konal
rozhodcovsky sud;

b) nutenée podrobenie stazovatelov pravomoci rozhodcovského sudu bez akéhokolvek
pravneho dovodu,

¢) odnatie prava na spravodlivy proces - napadané rozhodnutie protipravne
konvalidovalo velmi zavazné pravne vady rozhodcovského konania, kde boli stazovatelia
Zalovanymi na nespravnom sude a bola im uloZend povinnost z pravneho titulu, ktory nebol

preukazany.



12. Na zaklade uvedenych dévodov st'azovatelia navrhuju, aby ustavny sud nalezom
vyslovil poruSenie ich zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim, napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil na d’alSie

konanie a priznal staZzovatel'om trovy pravneho zastupenia na ucet ich pravneho zastupcu.

II.

Relevantna pravna uprava

13. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym organom ochrany

astavnosti.

14. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

15. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zdkon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

16. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stde Ustavny sud navrh na zaatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

17. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,



b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

18. Podl'a § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavna staznost’ je nepripustnd, ak
stazovatel nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zakon na ochranu jeho

zékladnych prav a slobod.

19. Podl'a § 132 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie
ustavnej staznosti pre jej nepripustnost, ak stazovatel preukdze, ze nevycerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod, z dovodov

hodnych osobitného zretel’a.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire tstavného sidu

a samotné postdenie veci Gistavnym sidom

20. Predmetom konania pred Gstavnym sudom je stazovateI'mi namietané poruSenie
ich zékladnych prav podla ¢€l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
k poruseniu ktorych malo ddjst’ napadnutym uznesenim okresného stdu, ktory zamietol
zalobu stazovatel'ov, ktorou sa doméhali vyslovenia nedostatku pravomoci rozhodcovského
sudu v konani vedenom na rozhodcovskom stde pod sp. zn. RD 75/2016. Odovodnenie
svojej ustavnej staznosti stazovatelia zalozili na argumente absencie pravomoci
rozhodcovského sudu konat” vo veci z dovodu neexistencie rozhodcovskej dolozky medzi
stazovateImi a dodédvatelom a z dévodu, Ze rozhodcovskym rozhodnutim bol rozhodnuty
spor, ktory ani nebol v medziach stazovatelmi namietanej neexistujicej rozhodcovskej

dolozky.



21. Vzhl'adom na stazovatel'mi uplatnené ndmietky ustavny sid poukazuje na svoje
rozhodnutia, podl'a ktorych vSeobecné sidy st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie
zakladnych prav a slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym fyzickym
osobam zarucuje, preto je moznost intervencie zo strany ustavného sudu subsididrna
a nastupuje az vtedy, ak ochranu neposkytuju vSeobecné stdy (porov. mutatis mutandis
1. US 9/00, II. US 592/2013, III. US 375/2010, V. US 26/04). Ak ustavny sad pri
predbeznom prerokovani st'aznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav
alebo slobod mdéze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych prostriedkov népravy pred inym
(vSeobecnym) stidom, musi takuto staznost' odmietnut’ pre nepripustnost’ (porov. § 132
ods.2 zakona o ustavnom sude; dalej porov. aj mutatis mutandis 1. US 22/03,

IL. US 349/08, 1I. US 421/2013, 1IL. US 152/03, IV. US 177/05).

22. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani istavnej st'aznosti zistoval, ¢i sa
stazovatelia mohli domoct’ ochrany tych prav, poruSenie ktorych v suvislosti s napadnutym
uznesenim okresného sudu namietaji v konani pred ustavnym sudom, vyuZitim inych

pravnych prostriedkov, ktoré im zdkon na ochranu ich prav priznava.

23. Podla § 21 ods. 1 zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rozhodcovskom konani*) rozhodcovsky sud je
opravneny rozhodnut’ o svojej pravomoci vratane namietok tykajicich sa existencie alebo
platnosti rozhodcovskej zmluvy. Ak dospeje k zaveru, Ze nema pravomoc rozhodovat

vo veci samej, uznesenim rozhodcovské konanie zastavi.

24, Podla § 21 ods. 2 zédkona o rozhodcovskom konani ucastnik rozhodcovského
konania, ktory chce uplatnit’ namietku nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu pre
neexistenciu alebo neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy, méze tak urobit’ v rozhodcovskom
konani najneskor pri prvom tkone vo veci samej. Toto Casové obmedzenie neplati pre
namietku neplatnosti rozhodcovskej zmluvy zakladajicej sa na tom, Ze o veci nemozno
rozhodovat’ v rozhodcovskom konani, alebo, Ze vo veci ma byt rozhodované podla

osobitného zdkona;la) tato ndmietku mozZno uplatnit az do skoncenia ustneho
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pojednévania, pri pisomnom konani az do vydania rozhodcovského rozsudku. Namietku, Ze
spornd otazka prekracuje pravomoc rozhodcovského sudu, musi Ucastnik rozhodcovského
konania uplatnit’ najneskor vtedy, ked sa pocas rozhodcovského konania o tejto otazke

dozvie.

25. Podla § 21 ods. 4 zdkona o rozhodcovskom konani ak rozhodcovsky sud
rozhodne, 7ze ma prdvomoc rozhodovat, rozhodne o namietke podla odseku 2
rozhodcovskym uznesenim alebo, ak sa ucastnici nedohodli inak v rozhodcovskom
rozsudku. Ak rozhodcovsky sid rozhodne rozhodcovskym uznesenim, Ze ma pravomoc
rozhodovat’, UcCastnik rozhodcovského konania, ktory namietku podal, méze do 30 dni
po doruceni predbezného rozhodnutia podat’ navrh na sud, aby o namietke rozhodol. Proti
rozhodnutiu sidu o zamietnuti ndmietky nie je pripustny opravny prostriedok.
Rozhodcovsky sud moze poCas rozhodovania o namietke pokracovat’ v rozhodcovskom

konani a vydat’ rozhodcovsky rozsudok.

26. Podla § 40 ods. 1 pism. a) bodu 1 zdkona o rozhodcovskom konani tuzemsky
rozhodcovsky rozsudok méze byt zruSeny prisluSnym stidom len na ziklade Zzaloby
ucastnika rozhodcovského konania podanej proti druhému ucastnikovi rozhodcovského
konania, ak Ucastnik rozhodcovského konania preukaZze, Ze nemal spdsobilost’ uzavriet
rozhodcovski zmluvu, rozhodcovskd zmluva nebola uzavretd v stlade s pravnym
poriadkom, podla ktorého sa na zdklade dohody zmluvnych strdn mala rozhodcovska
zmluva uzavriet, alebo Ze takito dohoda nebola uzavreta, podla pravneho poriadku

Slovenskej republiky.

27. Podla § 40 ods. 1 pism. a) bodu 3 zdkona o rozhodcovskom konani tuzemsky
rozhodcovsky rozsudok méze byt zruSeny prisluSnym sidom len na ziklade Zzaloby
ucastnika rozhodcovského konania podanej proti druhému ucastnikovi rozhodcovského
konania, ak rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, pre ktory nebola uzatvorena
rozhodcovskd zmluva, alebo ktory nie je v medziach rozhodcovskej dolozky, alebo Ze

rozsudok prekracuje dosah dohovoru o rozhodcovi alebo dosah rozhodcovskej dolozky.



28. Podl'a § 41 zédkona o rozhodcovskom konani zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku mozno podat’ v lehote 60 dni odo dina dorucenia rozhodcovského rozsudku
ucastnikovi rozhodcovského konania, ktory podava zalobu o zruSenie rozhodcovského

rozsudku.

29. Podl'a § 43 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani ak sud zrusi rozhodcovsky
rozsudok z dovodov neplatnosti rozhodcovskej zmluvy alebo nemoznosti riesit predmet
sporu v rozhodcovskom konani, pokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v zalobe

alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zalobe.

30. Z napadnutého uznesenia okresného stidu vyplyva, ze rozsudok rozhodcovského

studu bol vydany 18. augusta 2016 a stal sa pravoplatnym a vykonate'nym 26. augusta 2016.

31. Zcitovaného § 40 zdkona o rozhodcovskom konani je zrejmé, ze Zalobu
na zruSenie rozhodcovského rozsudku moze podat’ ucastnik rozhodcovského konania, ktory
popiera platnost’ rozhodcovskej zmluvy, resp. uvadza, Ze rozhodcovskym rozsudkom sa

rozhodol spor, ktory nie je v medziach rozhodcovskej dolozky.

32. V prerokovavanej veci st namietky stazovatelov zaloZzené na tvrdeni, Ze
rozhodcovskd zmluva je neplatna z dévodu, ze nebola podpisana opravnenou osobou a ze aj
v pripade platnosti rozhodcovskej dolozky, predmetny spor nie je v jej medziach, a z tohto

dévodu nebola zalozena pravomoc rozhodcovského sudu vo veci konat’ a rozhodntt'.

33. S ohl'adom na citované ustanovenia zédkona o rozhodcovskom konani, ako aj
obsah staZnostnej argumentacie stazovatelov je zreymé, ze staZovatelia mohli ndmietky
uvedené v ustavnej staznosti uplatnit’ okrem inStititu namietky nedostatku pravomoci
rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy podla § 21
ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani, resp. podanim navrhu na rozhodnutie o tejto
namietke na sad v zmysle § 21 ods. 4 zdkona o rozhodcovskom konani, ¢o aj urobili, aj
podanim Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 zdkona o rozhodcovskom

konani. Z ustavnej staznosti nevyplyva, ze by stazovatelia vyuZzili moznost' uplatnit
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uvedeny pravny prostriedok, ktory im zdkon na ochranu ich zikladnych prav a slobod

priznava.

34. Skutocnost’, Ze stazovatelia nevyuzili u€inny zdkonny pravny prostriedok, ktory
mali k dispozicii na ochranu svojich zékladnych prav alebo slobod, tak zaklada

nepripustnost’ ich Ustavnej st’aznosti.

35. V spojitosti s tym je potrebné uviest, ze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
nepredstavuje pravny prostriedok napravy, ktory mozno vyuzit' sucasne popri inych
prostriedkoch néapravy, ktoré maju stazovatelia k dispozicii; takuto staznost’ mozno uplatnit’
iba v tom pripade, ak napriek vycCerpaniu vsetkych pripustnych prostriedkov napravy doslo
podla tvrdenia stazovatelov k poruSeniu ich zdkladnych prav alebo slobod (m. m.

V. US 21/02).

36. Stazovatelia si preto nemo6zu vyberat orgdn verejnej moci, ktory im ma
poskytnut’ ochranu pred namietanym poruSenim ich prav. Povinnostou stazovatelov je
vycerpat’ vSetky pravne prostriedky ochrany nimi oznafenych prav, poruSenie ktorych
namietaju, tak ako to umoznuje pravny poriadok Slovenskej republiky. Az po ich vyc€erpani
a za predpokladu, Ze by boli splnené ostatné ustavné aj zakonné podmienky, by mohla byt

dana pravomoc ustavného sadu (IV. US 171/04).

37. Meritérne preskimanie Ustavnej staznosti stazovatelov ustavnym sidom
v situdcii, ak stazovatelia nevyuzili vSetky opravné prostriedky, ktoré im zakon na ochranu
ich zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na pouZzitie ktorych st opradvneni
podla osobitnych predpisov, hoci ich vyuzit’ mohli a mali, by bolo porusenim principu
subsidiarity ako staznostné¢ho atributu vztahu medzi ustavnym sidom a sustavou
vSeobecnych sudov, na ktorom je zalozené rozhodovanie o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1
Gistavy (obdobne I. US 728/2016). Tymto staZovatelia nenaplnili podmienku ustanovent
v § 132 ods. 2 zdkona o tstavnom sude. Ked'ze st'azovatelia ani len netvrdili (tym mene;j

preukazovali), Ze citovany pravny prostriedok nevycerpali z ddvodov hodnych osobitného
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zretel'a, v okolnostiach ich pripadu ani neprichadzal do uvahy pripadny mozny postup

ustavného sudu podla § 132 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

38. Na zdklade uvedené¢ho tstavny sud podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o istavnom
sude ustavnu staznost’ ako nepripustnii odmietol, priCom sa argumentaciou stazovatelov
vo vztahu k poruseniu nimi oznacenych prav blizSie nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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