SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 146/04-6

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. médja 2004
predbezne prerokoval staznost FATRA — ING, a. s., Zvolenska cesta 14, Banska Bystrica,
zastipenej predsedom predstavenstva Ing. S. V., pre namietané porusenie zakladného prava
zaru¢eného ¢&l. 47 ods. 2 a3 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sadu
v Banskej Bystrici sp. zn. 62 Cb 41/2002 z 29. januara 2003 a rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 43 Cob 191/03 z 26. novembra 2003 a takto

rozhodol:

Staznost FATRA — ING, a. s., Zvolenska cesta 14, Banska Bystrica, odmieta
ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 1. aprila 2004
dorucend staznost FATRA — ING, a. s., Zvolenska cesta 14, Banska Bystrica (dalej len
,stazovatel’ka®), zastupenej predsedom predstavenstva Ing. S. V., pre namietané porusenie
zdkladného prava na sidnu a inii pravnu ochranu zaru¢eného ¢&l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) konanim Okresného sudu v Banskej Bystrici
(dalej len ,,0kresny sud“) vo veci vedenej pod sp. zn. 62 Cb 41/2002 a konanim Krajského
sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,.krajsky sud“) vo veci vedenej pod sp. zn. 43 Cob
191/03.



Stazovatel'ka uviedla, Ze okresny sud ju rozsudkom sp. zn. 62 Cb 41/2002
z 29. januara 2003 zaviazal zaplatit zalovanému v 2. rade trovy konania vo vyske
229 533,60 Sk podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku za tri ukony pravne;j
pomoci v sulade s § 13 ods. 7 a § 22 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 163/2002 Z. z.*). I ked’ tato vyhlaska priptsta, Ze tkony sa
posudzuju podl'a doby, ked’ sa vykonali, je tu podl'a jej nazoru rozpor s Ustavou a doslo
k poruseniu jej zdkladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu, a to v spojeni s ¢l. 152
ods. 4 ustavy. V case, ked’ okresnému stidu podavala navrh, mal by jej pripadny pravny
zastupca narok na odmenu za dva Ukony pravnej pomoci podla vtedy platnej vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 240/1990 Zb. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnej pomoci v zneni neskorsich predpisov. Dalej uviedla, ze
uplatiiovanie vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. na konanie zacaté pred jej UCinnost'ou porusuje
zéasadu rovnosti ucastnikov konania od zacCiatku konania a mala byt’ pouzita stara vyhlaska.
Stazovatel’ka okresnému sudu vytyka, ze otdzka vy¢islenia trov konania nebola predmetom
rozhodovania na pojedndvani, pricom pocet tkonov a vycislenie trov konania bolo doloZené
az neskor. Tieto skutoc¢nosti boli aj predmetom odvolania, ¢o vSak krajsky sud nevzal do
uvahy a potvrdil rozsudok okresného sudu. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel’ka
navrhuje, aby ustavny sud napadnuté rozsudky okresné¢ho sudu a krajského sudu v Casti
platenia trov konania zru$il aaby vydal doCasné opatrenie a odlozil vykonatel'nost

napadnutych pravoplatnych rozsudkov az do rozhodnutia.
II.
Podra ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Statnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania, ato za

podmienok ustanovenych zakonom.
Podla ¢l. 47 ods. 3 tstavy vSetci G€astnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podla ¢l. 152 ods. 4 tustavy vyklad a uplatiiovanie ustavnych zdkonov, zakonov

a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v stilade s touto Gistavou.

Podla ustanovenia § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti
predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny sid moZze odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sid navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Predmetom konania pred tustavnym sidom je namietané porusenie zakladného prava
stazovatel’ky zaruceného ¢l. 47 ods. 2 a3 ustavy nesprdvnym pouzitim vyhlaSky
€. 163/2002 Z. z. krajskym stidom v konani vedenom pod sp. zn. 43 Cob 191/03
dila 26. novembra 2003.

Pravo na pravnu pomoc zodpovedd povinnosti orgdnu verejnej moci vratane sudu

konat’ tak, aby oprdvnena osoba mohla uzivat’ vyhody plyntce z tohto zakladného prava.

Pod pravnou pomocou mozno identifikovat’ poskytnutie kvalifikovanej pomoci
v konani civilnom alebo trestnom, ide napr. o zastupovanie, advokatske sluzby, tlmocenie,

znalecké konanie a iné.



Pravo na pravnu pomoc podl'a ¢l. 47 ods. 2 ustavy zodpovedd povinnosti Statneho
organu alebo organu verejnej spravy vytvorit podmienky pre dostupnost’ pravnej pomoci,

a to v rozsahu konania pred prisluinym organom (I. US 58/01).

Podl’a ¢l. 47 ods. 3 tstavy su vSetci Gcastnici konania pred vSetkymi organmi verejnej

moci aj sudmi rovni.

Stazovatel'’ka neuviedla, akym konanim malo dojst’ k poruseniu jej zdkladnych prav
zaru¢enych ¢l. 47 ods. 2 a3 ustavy pri urCeni trov konania v jej civilnej veci. Tato
povinnost’ pre fiu vyplyva z dikcie ustanovenia § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.
Stazovatel'’kou namietanym postupom nemohlo dojst’ k poruSeniu zékladnych préav, ktoré

garantuju rovnost’ v konani a taktiez ani k odmietnutiu prava na pravnu pomoc.

StaZnost’ je zjavne neopodstatnend, ak opisanym konanim organu S$tatu nemohlo

ddjst’ k poruseniu stazovatel'om oznaceného zakladného prava alebo slobody.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ak namietanym
postupom orgdnu Statu vobec nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie

ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov (I. US 66/98).

Zjavnu neopodstatnenost’ staznosti nemozno odstranit’, preto ustavny sud nevyzval
stazovatel’ku na odstranenie d’alSich nedostatkov staznosti, napr. pravne zastipenie
9

advokétom, uvedenie dokazov a formulaciu petitu rozhodnutia.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. maja 2004



