SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 339/2018-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. septembra

2018 prerokoval navrhy | < ipencho

advokatkou JUDr. Gabrielou Klacanovou, A. Kmeta 28, Martin, a _

_ - - -, zastipenej advokatkou Mgr. Martinou

Chorvathovou, A. Kmeta 28, Martin, na obnovu konania vo veci vedenej Ustavn}'/m sudom

Slovenskej republiky pod sp. zn. III. US 596/2016 a takto

rozhodol:

Navrhy N - I no obnovu konania

vo veci vedenej Ustavnym sadom Slovenskej republiky pod sp. zn. IIL US 596/2016

odmieta ako zjavne neopodstatnené.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad“) bol 7. augusta

2018 doruceny navrh |, (i:lcj lon

,havrhovatel*), na obnovu konania vedeného ustavnym sudom pod sp. zn.

III. US 596/2016. Nasledne 8. augusta 2018 bol ustavnému sudu doruéeny obsahovo

zhodny navih | (0l lon



,havrhovatel'ka®, spolu d’alej len ,,navrhovatelia®), ktorym sa taktiez dozadovala obnovy

daného konania.

2. Po preskimani oboch navrhov ustavny sud zistil, Ze vychadzaji z obdobnych
skutkovych a pravnych skutoénosti. Ustavny std preto v zaujme hospodarnosti konania
podla § 31a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) v spojeni s § 166 ods. 1
Civilného sporového poriadku uznesenim &. k. PLs. US 19/2018-8 z 12. septembra 2018

spojil tieto navrhy na spolo¢né konanie.

3. Navrhovatelia sa svojimi nadvrhmi domahali obnovy konania vedeného ustavnym
sudom pod sp. zn. IIL. US 596/2016 (dalej len ,,0znacené konanie Ustavného sudu®),
v ktorom vystupovali v procesnom postaveni staZzovatelov domdhajicich sa vyslovenia
porusenia ich zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu
Martin (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 18 D 289/2013 (d’alej len
,dedi¢ské konanie®). Navrhovatelia preto navrhovali zruSit' uznesenie ustavného sudu
sp. zn. I1I. US 596/2016 z 13. septembra 2016 (d’alej len ,,uznesenie z 13. septembra 2016),
ktorym boli ich staznosti odmietnuté ako zjavne neopodstatnené, vec vratit’ tstavnému sudu

na d’alSie konanie a priznat’ im trovy pravneho zastipenia.

4. Navrhovatelia svoje navrhy zhodne od6vodiiuji tym, ze ako ucastnici oznaceného
konania ustavného sudu boli nespokojni s vysledkom daného konania, preto podali
staznosti Eurépskemu sudu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESLCP*), ktoré boli vedené pod
C. 44005/17 a ¢. 44023/17. Navrhovatelia v tejto stvislosti uviedli, ze ESLCP o ich
staznostiach rozhodol rozhodnutim ¢. 44005/17 z 8. februara 2018 tak, ze skonStatoval

porusenie €l. 6 ods. 1 dohovoru prameniace z neprimeranej dlzky civilného konania.



5. Navrhovatelia su toho nazoru, Ze v prerokiivanej veci su splnené podmienky na
obnovu oznaCeného konania ustavného sudu aj napriek absencii vyslovného prikazu
opitovného preskumania napadnutého rozhodnutia v rozhodnuti ESLP, pri¢om je v zadujme
poskytnutia materialnej ochrany prav navrhovatel'ov nevyhnutne potrebné, aby sa tstavny
sud opdtovne dokladne zaoberal pdvodnymi staznostnymi namietkami, ktoré neboli
v povodnom konani preskimané pred ustavnym sudom z vecného hladiska, aj

s prihliadnutim na okolnost’, Ze to je potrebné na dosiahnutie ti¢elu obnovy konania.

6. Navrhovatelia povazuju celkovi dizku dedi¢ského konania sp. zn. 18 D 289/2013
v rozsahu 3 rokov 2 mesiacov a 5 dni na jednom stupni konania za neprimerandg,
neadekvatnu a absollitne neprijateI'nil nayjma s poukazom na to, Ze porucitel’ka zanechala
zavet, okruh dedi¢ov bol zrejmy od zaciatku dedi¢ského konania a povinnost'ou notara ako
sudneho komisara bolo len ustalit’ rozsah majetku patriaceho do dedi¢stva po nebohe;j
porucitel’ke. Navrhovatelia sa nestotoziiuji s pravnym ndzorom, Zze mali Ziadat
predsednicku okresného sudu o zmenu notara ako sidneho komisara, ked’ze podla vtedy
platnej a ucinnej pravnej tpravy sud mohol odnat’ vec poverenému notarovi vylucne vtedy,
ak tento spdsobil zbyto¢né prietahy v sidnom konani. Navrhovatelia v tejto suvislosti
podotkli, ze odnatie veci nie je sidnym rozhodnutim. Navrhovatelia zaroven uviedli, ze
predsednicka okresné¢ho sudu vo svojej odpovedi na staznost na prietahy v konani
skonstatovala, Ze vo veci sa kond a z jej strany nie je potrebné prijimat’ osobitné opatrenia
vo vzt'ahu k plynulosti konania. Navrhovatelia st preto toho nazoru, Ze vzh'adom na postoj
predsednicky okresného sudu nebola staznost” na prietahy v sidnom konani uéinnym
prostriedkom napravy, ktory by viedol k ukonceniu dedi¢ského konania v primeranej lehote

alebo k odstranenia vzniknutych prietahov v tomto konani.

7. V zavereCnej Casti svojich ndvrhov navrhovatelia zhodne od ustavného stdu
pozadovali, aby po pripadnom povoleni obnovy konania ustavny sud vo veci samej
konStatoval porusenie ich zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru a aby im priznal tthradu trov pravneho zastapenia.



II.

8. Podl'a ¢l. 133 tustavy proti rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny
prostriedok; to neplati, ak rozhodnutim organu medzinarodnej organizacie zriadené¢ho na
uplatiiovanie medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana, vznikne
Slovenskej republike povinnost’ v konani pred ustavnym sudom znovu preskimat’ uz prijaté

rozhodnutie ustavného sudu.

9.1 Podl'a § 75 ods. 1 zékona o ustavnom sude pravoplatné rozhodnutie tistavného
sudu moZzno za podmienok ustanovenych tymto zakonom napadnut navrhom na obnovu
konania pred ustavnym sudom, ak rozhodnutim organu medzindrodnej organizacie
zriadeného na uplatiiovanie medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana
(dalej len ,,orgdn medzinarodnej organizacie®), vznikne Slovenskej republike povinnost’
v konani pred Gstavnym sudom znovu preskiimat’ uz prijaté rozhodnutie tstavného sudu.

Ustanovenie § 24 pism. c) sa v tomto pripade nepouzije.

9.2 Podla § 75 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude navrh na obnovu konania pred
ustavnym sudom podla ¢l. 133 tstavy musi okrem vSeobecnych nalezitosti ndvrhu na
zaCatie konania podl'a § 20 ods. 1 a 2 obsahovat’

a) oznacenie rozhodnutia ustavného sudu, proti ktorému smeruje,

b) oznacenie rozhodnutia organu medzinarodnej organizacie, o ktoré sa opiera.

9.3 Podla § 75 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude navrh na obnovu konania pred
ustavnym sudom je opravneny podat’ ten, kto bol vo veci uvedenej v odseku 1 ucastnikom
konania pred ustavnym sudom a v koho prospech orgdn medzinarodnej organizacie

rozhodol.

9.4 Podla § 75 ods. 5 zakona o ustavnom sude navrh na obnovu konania pred
ustavnym sudom mozno podat’ do Siestich mesiacov odo dna, ked’ sa rozhodnutie organu
medzinarodnej organizacie stalo kone¢nym, alebo od toho casu, ked’ ndvrh na obnovu

konania pred ustavnym stidom mohol byt uplatneny.



9.5 Podl'a § 75b zékona o ustavnom sude ak uUstavny sud zisti, ze z rozhodnutia
orgdnu medzinarodnej organizacie nevyplyva povinnost opdtovného preskiumania
napadnutého rozhodnutia ustavného sudu, navrh na obnovu konania ako zjavne

neopodstatneny uznesenim odmietne.

10. Ustavny stid uz v minulosti judikoval, ze ESIP nema pravomoc nariadit’ obnovu
konania pred Gstavnym stidom (resp. inym organom verejnej moci), jedinym predpokladom
na zaver o opodstatnenosti navrhu na obnovu konania je zistenie, ze z rozhodnutia organu
medzindrodnej organizacie vyplyva povinnost (pre Slovensku republiku) presktimania
napadnutého rozhodnutia Gstavného sudu. Je na State, ktory je zmluvnou stranou dohovoru,
aby zvolil potrebné opatrenia na to, aby sa uz neporuSovali I'udské prava a zakladné slobody

a aby sa ich porusenie napravilo (m. m. ITI. US 97/2018).

11. Utelom obnovy konania pred ustavnym sudom je zabranit vzniku
medzindrodnopravnej zodpovednosti Slovenskej republiky voci Rade Eurdpy za nesplnenie
rozsudku ESLP, ktorym tento organ Rady Europy ulozil Slovenskej republike povinnost’
v konani pred Gstavnym sudom znovu preskiimat’ uz prijaté rozhodnutie tstavného sudu.
Ak ESLP Slovenskej republike taku povinnost’ neulozi, Slovenska republika nemdze znésat

zodpovednost’ za poruSenie rozhodnutia ESUP.

12. Ustavny sud pripomina, Ze rozhodnutia ESI’P st rozmanité tak z hl'adiska formy,
ako aj z hl'adiska obsahu. Nie kazd¢ rozhodnutie ESCP v konani proti Slovenskej republike
zaklada povinnost’ Slovenskej republiky v konani pred tstavnym sudom znovu preskumat’
uz prijaté rozhodnutie ustavného sudu. Pre uplatnenie €l. 133 ustavy je rozhodujuca Sirka
vykladu, ktorym sa vysvetli vyznam pojmu ,rozhodnutie orgdnu medzindrodnej

organizacie®.

13. Ak ESLCP ulozi Slovenskej republike povinnost’, ktora je rozdielna od povinnosti
v konani pred Gstavnym sidom znovu preskumat’ uz prijaté rozhodnutie ustavného sudu, ¢i
dokonca ak ESLP vébec neulozi Slovenskej republike nijakii povinnost za porusenie

dohovoru alebo protokolu k dohovoru, podla ¢l. 133 Ustavy nevznikne ustavne relevantny



dovod na uplatnenie vynimky z pravidla zakazu podania opravného prostriedku proti
rozhodnutiu ustavného sudu. Pri striktne doslovnom vyklade ¢l. 133 Gstavy mozno uzavriet,
ze ak ustavny std povoli obnovu konania pred tstavnym sudom bez toho, aby ESIP
vyslovne uloZil Slovenskej republike povinnost’ v konani pred ustavnym stidom znovu
preskimat’ uz prijaté rozhodnutie ustavného stdu, tstavny sud urobi také rozhodnutie

v nesulade s ¢l. 133 Ustavy.

14. Ustavny sud preto preskamal rozhodnutie ESEP &. 44005/17 z 8. februara 2018
a z jeho obsahu vyplyva, ze ESLP prijal vyhldsenie o priatelskom vysporiadani medzi
navrhovatel'mi a vladou Slovenskej republiky, v ktorom navrhovatelia stihlasili s tym, Ze sa
vzdavaju akychkol'vek d’alSich narokov voci Slovenskej republike, pricom vlade Slovenske;j
republiky vznikol zavdzok zaplatit’ navrhovatelom finanéné sumy (ich vySka bola uvedena
v pripojenej tabulke) v stanovenom casovom horizonte. Eurdpsky sud pre l'udské prava
zéaroven konStatoval, Ze tato platba bude predstavovat’ kone¢né rieSenie pripadov a namietky

uvedené v staznostiach navrhovatel'ov uz neboli podrobené ziadnemu d’alSiemu prieskumu.

15. Ustavny std preto konstatuje, Ze z predmetného rozhodnutia ESI’P nijako
nevplyva pre Slovensku republiku povinnost v konani pred ustavnym sudom znovu

preskumat’ uz prijaté rozhodnutie ustavného stdu.

16. Vychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti ustavny sud navrhy navrhovatelov na
obnovu konania vo veci vedenej ustavnym sidom pod sp. zn. III. US 596/2016 odmietol
podla § 75b zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnené, ked’Zze z oznaceného
rozhodnutia ESLP nevyplyva povinnost’ preskiimania napadnutého uznesenia ustavného
sudu ustavnym sidom. Z uvedeného dovodu sa dal§imi poziadavkami navrhovatelov

uvedenymi v petitoch navrhov nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. septembra 2018



