SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 11/08-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 19. marca 2008
predbezne prerokoval navrh skupiny 49 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
na zacatie konania o stlade § 15 ods. 1 pism. f) a § 293w) az 293aq) zdkona ¢. 461/2003
Z. z. 0 socialnom poisteni v zneni zakona &. 555/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon
€. 61/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov a § 14 ods. 4 a § 123g) ods. 2 zakona ¢. 43/2004 Z. z. o starobnom
déchodkovom sporeni a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zékona ¢. 555/2007
Z. z., ktorym sa meni a dopiia zdkon ¢&. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, s ¢l. 1 ods. 1 v spojeni
s ¢l. 39 ods. 1, €l. 13 ods. 4 v spojeni s €l. 20 ods. 1, €l. 12 ods. 1 a2 v spojeni s €l. 39 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a o salade § 65 ods. 1 slov ,,15 rokov* zakona ¢&. 461/2003
Z. z. 0 socialnom poisteni v zneni zakona &. 555/2007 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon
€. 61/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov, a § 30 pism. b) slov ,,15 rokov*“ zakona €. 43/2004 Z. z. o starobnom
dochodkovom sporeni a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 555/2007
Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon ¢&. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov s ¢l. 1 ods. 1 v spojeni
s &l.39 ods. 1, &l. 20 ods. 1 a ¢l. 12 ods. 1 v spojeni s ¢l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, a takto



rozhodol:

1. Navrh skupiny 49 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky prijima na

d’alSie konanie.

2. Navrhu na pozastavenie uc¢innosti § 15 ods. 1 pism. f), § 65 ods. 1 slov ,,15 rokov*
a § 293w) az 293aq) zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni zdkona
&.555/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov a ozmene a doplneni niektorych zakonov, anavrhu na
pozastavenie ucinnosti § 14 ods. 4, § 30 pism. b) slov ,,15 rokov* a § 123g) ods. 2 zédkona
€. 43/2004 Z. z. o starobnom ddéchodkovom sporeni a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zakona ¢. 555/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon ¢. 461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov aozmene adoplneni niektorych

zdkonov, nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bol 17. decembra
2007 doruceny navrh skupiny 49 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len
,havrhovatelia®), zastupenych I. R., na zacatie konania o stlade § 15 ods. 1 pism. f)
a §293w) az 293aq) zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni zékona
&.555/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, a § 14 ods. 4 a
§ 123g) ods. 2 zdkona ¢&. 43/2004 Z. z. o starobnom dochodkovom sporeni a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona &. 555/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopiia
zédkon ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (dalej aj ,,zakon o doplnkovom déchodkovom sporeni‘),

s¢l. 1 ods. 1 v spojeni s €l. 39 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 4 v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 12 ods. 1
a 2 v spojeni s ¢l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a o stulade § 65



ods. 1 slov ,,15 rokov* zdkona &. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni zdkona
&.555/2007 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a § 30 pism. b) slov
,»15 rokov* zdkona &. 43/2004 Z. z. o starobnom dochodkovom sporeni a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona &. 555/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopia
zakon €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, (dalej len ,,zakon €. 555/2007 Z. z.*) s €l. 1 ods. 1 v spojeni
s€l. 39 ods. 1, €1. 20 ods. 1 a ¢l. 12 ods. 1 v spojeni s €l. 39 ods. 1 Gstavy.

Navrhovatelia predovSetkym namietaji ako nesuladny s Gstavou zanik povinného
déchodkového poistenia od 1. janudara 2008 poistenca, ktory bol do 31. decembra 2007
povinne dochodkovo poisteny na ucely starobného poistenia z doévodu poberania
invalidného dochodku, ako aj starobné¢ho déchodkového sporenia, na ktorom bola fyzicka
osoba do 31. decembra 2007 povinne zucastnena z dovodu poberania invalidného
dochodku, a predizenie Gcasti na déchodkovom poisteni z 10 na 15 rokov ako jednej

z podmienok néaroku na starobny déchodok.

1. Vylucenie poberatel'ov invalidného dochodku z i¢asti na starobnom poisteni a na
starobnom dochodkovom sporeni napriek urcitej sanacii a systém invalidnych doéchodkov
povazuju navrhovatelia za rozporné s ¢l. 39 ods. 1 Gstavy, pretoZze napadnuté ustanovenia,
ktoré tito otazku rieSia, nepripustnym spdésobom zasahuji do prav nadobudnutych pocas
ucinnosti skorSieho prava a menia podmienky realizacie zakladného prava podla ¢l. 39
ods. 1 ustavy, priCom zmena tychto podmienok priamo a jednozna¢ne znamena znizenie

Standardu zdkladného prava podla ¢l. 39 ods. 1 ustavy.

Vylucenie invalidnych obcanov zo starobného poistenia a zo starobného
déchodkového sporenia je primarnym predmetom ndmietok navrhovatel'ov, pretoze prave
na nadobudnuté prava tych invalidnych obcanov, ktori boli ucastni na starobnom

déchodkovom sporeni, maju napadnuté zmeny najintenzivnejsi dopad.



Pokus zakonodarcu o ¢iastocnu kompenziciu dosledkov zaniku ucasti invalidov
na starobnom poisteni, a tym aj starobnom sporeni nie je podla navrhovatelov v stave

napravit’ vSetky negativne dopady napadnutej Gipravy na prislusné prava dotknutych osob.

V oblasti zakonnej upravy zakladného prava na primerané hmotné zabezpecenie
v starobe (€l. 39 ods. 1 ustavy) navrhovatelia poukazuju na to, Ze vo vztahu k invalidom od
roku 1990 do konca roku 2007 je zékon €. 555/2007 Z. z. za ostatnych 18 rokov prvym
pravnym predpisom, ktory vynima tieto osoby z osobnej poOsobnosti zakonnej upravy
starobného poistenia a rusi pravnu Upravu, podl'a ktorej poistné za tieto osoby plati Stat. Na
ucely konania o sulade pravnych predpisov ma tato skuto¢nost’ vplyv z hl'adiska hodnotenia
stability pravnej Upravy a miery opodstatnenosti, resp. vecnej odovodnenosti dovery
adresatov v tuto stabilitu. Jedinym doévodom na povinna ucast invalidnych oséb
v systétmoch starobn¢ho poistenia bola prave a len invalidita, priCom zdroven prave
invalidita - ako okolnost’ zbavujuca tieto osoby moznosti prispievat’ zo svojho prijmu na
starobny dochodok, resp. poistenie - bola dovodom, pre ktory na toto poistenie prispieval
Stat. Povinna Ucast’ v systéme starobného poistenia a platenie poistného mali potencial
ovplyvnit’ sumu starobného déchodku po dovfSeni dochodkového veku invalidnej osoby.
Vyuzitie moznosti ucasti na starobnom dochodkovom sporeni tento potencial eSte
zvyraznilo - ucast’ v sporivom pilieri bola skutocnostou s priamym dopadom na kvalitu

realizacie zakladného prava podla ¢l. 39 ods. 1 ustavy.

Napadnuté ustanovenia de facto zakladaju systémovu prekazku ucasti tejto skupiny
0s0b, prinajmenSom redlne plnohodnotnej ticasti na systéme starobného poistenia a nasledne
na systéme starobného dochodkového sporenia, pricom ide o najviac ohrozenu skupinu

0sob.

Pokial’ ide o nadobudnuté prava, navrhovatelia osobitne upozoriiuji na vplyv
napadnutych ustanoveni na pravne vztahy vzniknuté vstupom do systému starobného
déchodkového sporenia a na naroky z nich vyplyvajuce, osobitne ak ide o dobrovol'ny vstup
do tohto systému, t. j. vstup na zéklade individualneho rozhodnutia dotknutych oséb. Kym
vo vztahu k narokom zo starobného poistenia mozno hovorit' o zasahu do legitimnych

o¢akavani invalidov vo vztahu k sume starobného dochodku, tak vo vztahu k narokom



z dochodkoveho starobného sporenia ide nielen o zasah do legitimnej dovery v stabilitu
a predvidatel'nost’ pravnej upravy, ale aj o bezprostredny zésah do vlastnickeho préva
k majetkovym hodnotam, ktoré za G€innosti skorSieho prava tieto osoby sporenim nadobudli
- tieto finanéné prostriedky su totiz ich vlastnictvom na rozdiel od prostriedkov
odvadzanych do starobného poistenia. ,,Nové™ pravo pritom ziadnym spOsobom neriesi
d’alSie nakladanie s tymito prostriedkami, s vynimkou ustanoveni o dedeni v pripade smrti
sporitel’a. Od Gc¢innosti napadnutych ustanoveni totizto uc€ast’ na starobnom dochodkovom
sporeni ex lege zanika, pricom vsak prostriedky na Ucte sporitel'a (jeho majetok) st vynaté
z jej dispozicie a z dovodu stvisiacich temporalnych aspektov sa dotknuta invalidna osoba

za svojho Zivota k tymto prostriedkom redlne nema ako dostat’.

Podl'a nazoru navrhovatelov mozno pod pojem ,majetok™ subsumovat také
prostriedky na ucte sporitel'a v systéme starobného déchodkového sporenia, ako je starobny
déchodok zohladnujuci aj starobné dochodkové sporenie, resp. nasporené prostriedky.
,Zmarenim* legitimnej nadeje dochddza podl'a navrhovatel'ov k nepripustnému zasahu do
zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy. Touto legitimnostou nadeje na ziskanie
majetku je dlhorocnd stabilnd prdvna uprava o povinnej UcCasti invalidov na systéme
starobného poistenia, ostatné tri roky aj starobného dochodkového sporenia, pricom poistné
platil za nich §tat/Socidlna poistovia. Navrhovatelia si toho nazoru, Ze najma v pripadoch,
ak pravny ukon, ktory v sulade s platnou pravnou upravou viedol k vzniku legitimnych
ocakavani, je eliminacia predpokladanych ucinkov takéhoto pravneho ukonu neskorSou
pravnou upravou nepripustnym zasahom do prava vlastnit’ majetok. Pritom reSpektujt, ze
pravo vlastnit’ majetok nie je pravom absolutnym a mdze podliehat’ obmedzeniam, ktore
v§ak musia spifat podmienky obsiahnuté v &l. 20 ods. 1 ustavy a re§pektovat’ princip

proporcionality podla ¢l. 13 ods. 4 Gstavy.

Navrhovatelia zastavaju ndzor, Ze prave spOsob realizacie tohto ciela porusuje
princip proporcionality, ked” rovnovdahu medzi spravodlivym nastavenim systému
starobnych dochodkov ako quasi verejnym zdujmom a stkromnym zaujmom invalidného
obCana na ochrane jeho vlastnickeho prava vychyl'uje v prospech tohto verejného zaujmu
tak, ze v kone¢nom dosledku zaklad4d také obmedzenie sikromného zaujmu, ktoré ho

zbavuje realneho vyznamu. Deklarovany ciel’ pritom nepochybne mozno dosiahnut’ aj



prostriedkami a sposobom, ktoré¢ nebudu predstavovat’ obmedzenie zdkladného prava podla

¢l. 20 ods. 1 ustavy.

Z uvedenych dovodov navrhovatelia zastavaji ndzor, ze zasah (1) tak do legitimnych
ocakavani zhmotnenia poistného v starobnom dochodkovom sporeni do sumy starobného
dochodku z neho, (ii) ako aj dodatocné podmienky dispozicie s majetkom na ucte v systéme
starobného dochodkového sporenia, ktoré st néasledkom schvélenia napadnutych
ustanoveni, zakladaju také obmedzenia zdkladného prava podla ¢l. 20 tstavy, ktoré nie st
spdsobilé uniest’ test proporcionality, a preto nie si v sulade s ¢l. 13 ods. 4 v spojeni s ¢l. 20

ods. 1 tstavy.

V tejto suvislosti mozno podl'a navrhovatelov hovorit’ aj o zdsahu do legitimnych
oCakavani invalidnych obcanov. Aplikdcia uvedenych vychodisk na predmetné zmeny
(zrusenie UuCasti dotknutych o0s6b na starobnom poisteni, a tym aj na starobnom
déchodkovom sporeni a s tym suvisiace zmeny spdsobilé negativne ovplyvnit sumu
dochodku) vedie k zaveru, Ze tieto zmeny maji rovnako potencial vniest’ do uz existujucich
pravnych vztahov pradvnu neistotu. Okrem zdsadnej modifikacie existujucich pravnych
vzt'ahov totiz menia aj predpoklady potencialnej sumy déchodku, resp. kvalitu hmotného

zabezpecenia dotknutych osob v starobe.

Napadnuté ustanovenia podl'a navrhovatel'ov nereSpektuju ani princip rovnosti podla
¢l. 12 ods. 1 a2 ustavy, ¢o mozno konstatovat’ v dosledku znevyhodneného pristupu
invalidov, ako 0sdb nespdsobilych na pracu z dévodu zdravotnej indispozicie k ucasti na
starobnom poisteni a sporeni v porovnani s inymi osobami nespOsobilymi na pracu
z dovodu zdravotnej indispozicie - poberatelov urazovej renty. Kym poberatelia urazove;j
renty su povinne zucastneni na starobnom poisteni aj starobnom ddchodkovom sporeni
a poistné za nich plati Socidlna poistovina, invalidi k takejto casti pristup za rovnakych

podmienok nemaju.

2. Predizenim doby poistenia podla navrhovatel'ov napadnuta pravna tprava Gstavne
nepripustnym sposobom zasahuje do dovery obcanov v stabilitu a predvidatelnost’ pravne;

upravy a v ochranu prav, ktoré podla doterajSej pravnej upravy nadobudli, a je v rozpore



s principom pravnej istoty a s principom ochrany nadobudnutych prav ako integralnymi

prvkami pravneho Statu podl'a ¢l. 1 ods. 1 tstavy.

Prava, ktoré boli riadne nadobudnuté a do ktorych zakonodarca napadnutymi
ustanoveniami zasiahol, stuvisia nielen s ¢l. 39 ods. 1 ustavy, ale maju tieZ majetkovi

povahu.

Zmena temporalne konotovanych povinnosti opravnenych oséb nie s ti¢inkami pro
futuro, ale s u€inkami aj vo vzt'ahu k uz uskuto¢nenym pravnym tkonom vediacim k vzniku
ucasti tychto oséb na systéme dochodkového zabezpecenia, ¢i uzZ ma povahu starobného
sporenia alebo poistenia, zasahuje  podla navrhovatelov do pravnej istoty osob
zucastnenych na takomto poisteni, resp. sporeni, pretoze ak zdkonodarca ustanovil dve
zakladné¢ podmienky na vznik naroku na starobny dochodok, zaviazal sa, ze v pripade
splnenia tychto podmienok opravnenou osobou ulini jej naroku zadost. V kontexte
2. piliera plati, ze §tat tymto svojim zavizkom zalozil legitimne oCakdvania osob, ktoré sa
na zaklade platnej pradvnej upravy rozhodli upravit' svoju ucast’ na systéme starobného
dochodkového sporenia tak, Ze do tohto sporivého piliera vstapili. V priebehu plnenia
vopred urCenej - a vo svojej podstate jednoznacne kliCovej - podmienky vSak §tat tuto
podmienku zmenil, a to spdsobom, ktorym postavenie dotknutych oséb priamo zhorsil.
Zmaril totiZ ich legitimnu nadej, Ze po uplynuti doby starobného poistenia a/alebo sporenia
(a v pripade splnenia druhej podmienky spocivajucej v dosiahnuti predpisaného veku) budia

moct’ poberat’ starobny dochodok - nadej, ktorti zdkonnou tpravou sam zalozil.

Predmet tohto konania nemé podla navrhovatelov len abstraktnu rovinu, ale ma
bezprostredné implikécie pre postavenie konkrétnych, hoci len druhovymi znakmi uréenych
osob. Fakt, Ze s prihliadnutim na Casové aspekty relevantnych zakonnych uprav v cCase
podania tohto nédvrhu z povahy veci nemdzu existovat’ subjekty, ktoré by uz mali narok na
vyplatu dochodkovej davky podl'a zakona o starobnom déchodkovom sporeni, neznamena,
7e napadnuté ustanovenia nie su spdsobilé zasiahnut’ do riadne nadobudnutych prav, resp.
legitimnych ocakdvani. Naopak, tento zasah je bezprostredny napriek tomu, ze v praxi sa
jeho ucinky prejavia az po uplynuti urcitétho ¢asového obdobia. Predist’ vzniku tychto

ucinkov nezlucitelnych s tstavou je napokon hlavnym cielom névrhu navrhovatel'ov.



Zékonodarca zasiahol podl'a navrhovatel'ov do legitimnych o¢akavani ob¢anov, ktoré
sam zalozil na oCakavani, ze tak pravne vztahy, ktorych ucastnikmi sa stali, ako aj ich prava
z tychto vztahov vyplyvajuce, nebudu zakonnou Upravou zbavené ochrany, resp. budua sa

menit’ len pro futuro a v prospech dotknutych ob¢anov ako nositel’'ov prisluSnych prav.

Napadnuté¢ ustanovenia vSak neguji moznost' sporitelov ako opravnenych oséb
posudit’ predpoklady na vznik naroku na starobny déchodok, ked’ze zasadne menia jednu
z podmienok vzniku tohto naroku - podmienku, ktord samou svojou podstatou bola pre
dotknuté osoby jednym z rozhodujucich faktorov v uvahe, ¢i sa budu alebo nebudu
uchadzat’ o ucast’ v sporivom pilieri. Dodato¢nd zmena tejto podmienky tak priamo smeruje

proti imperativom pravne;j istoty.

Narusenie rovnosti v pristupe k ochrane zakladnych prav podla navrhovatel'ov
spociva v tom, ze zdkonodarca ,,zbavil*“ akejkol'vek ochrany naroky vyplyvajuce z Gcasti
na starobnom doéchodkovom sporeni (2. pilier) popri starobnom poisteni, a tym, ktori boli
ucastnikmi vylucne starobného poistenia (1. pilier) aneboli zaroven ucCastnikmi
na starobnom dochodkovom sporeni (2. pilier), priznal podla nazoru navrhovatelov
plnohodnotnti ochranu. Zakonodarca totiz pre takéto rozliSovanie nepreukdzal Ziadny
legitimny ciel’, Ziaden zdujem, ktor¢ho intenzita by mohla zodpovedat intenzite zdsahu
do principu pravnej istoty, rovnosti pred zdkonom a dalSich suvisiacich imperativov

pravneho Statu.

Napadnuté ustanovenia tak do legitimnych ocakavani dotknutych osob zasahuju
sposobom, ktory ich rozhodnutie, ufinené za platnosti skorSieho prava, zbavuje tych
ucinkov, ktoré sa tymto rozhodnutim v danom case spdjali. Uvedené nardza na ustavné
limity o to viac, ze oCakavaniam suvisiacim s Ucastou v 1. pilieri sa ochrana pred spatnym
posobenim poskytuje. Niektoré naroky teda nie st zbavené ochrany a iné ano, pricom
jedinym kritériom je prave forma UcCasti na systéme hmotného zabezpecenia v starobe, t. j.
premennd bez relevantnej suvislosti s povahou predmetnych narokov. Takéto rozliSovanie

znamena nerovnost’ bez rozumného a legitimneho dovodu.

Navrhovatelia pozadujt, aby ustavny sud takto rozhodol:



., Ustanovenie ¢l. I bod 8, bod 157 a ¢l. IV. bod 6 § 14 ods. 4 a bod 88 § 123g ods. 2
zakona ¢. 555/2007 Z. z. nie su v sulade s ¢l. 1 ods. 1 v spojeni s ¢l. 39 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4
vspojeni s ¢l. 20 ods. 1, aél. 12 ods. 1 a2 v spojeni s ¢l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

Ustanovenia ¢l. 1 bod 39 a ¢l. IV bod 20 zdakona ¢. 555/2007 Z. z. nie su v sulade
scl. 1 ods. 1vspojeniscl.39ods. 1ascl 20o0ds. 1, acl 12 ods. 1 v spojeni s ¢l. 39 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

II.

1. Ustavny sad navrh na zalatie konania prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moze odmietnut aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Ustavny sad pri predbeznom prerokovani navrhu navrhovatelov konstatoval, Ze
navrhovatelia st podla ¢l. 130 ods. 1 pism. a) Gstavy v spojeni s § 18 ods. 1 pism. a) zdkona
o ustavnom sude aktivne legitimovani na podanie navrhu na zacatie konania o stlade
pravnych predpisov, pricom ich navrh obsahuje vsSetky nélezitosti ustanovené zakonom
o ustavnom sude. Na zdklade tohto zistenia Ustavny sud dospel k zdveru, Ze nie si dovody
na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona o stavnom sude, a preto ho prijal na d’alSie

konanie podla § 25 ods. 3 zékona o Gstavnom sude.



2. Navrhovatelia pozadovali pozastavit’ aj G¢innost’ ¢l. I bodu 8, 39 a bodu 157

acl. IV bodu 6 - § 14 ods. 4, 20 a bodu 88 - § 123g ods. 2 zakona ¢. 555/2007 Z. z.

Podla €l. 125 ods. 2 ustavy a v nadvédznosti na to podla § 38 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude ak ustavny sud prijme ndvrh na d’alSie konanie, mdze pozastavit’ i¢innost’
napadnutych pravnych predpisov, ich Casti, pripadne niektorych ich ustanoveni, ak ich
d’alSie uplatnovanie moze ohrozit' zdkladné prava a slobody, ak hrozi zna¢na hospodarska

Skoda alebo iny vazny nenapravitel'ny nasledok.

Vzhl'adom na to, ze navrh navrhovatelov bol dorueny ustavnému stdu
17. decembra 2007 a obsahoval navrh na pozastavenie ucinnosti ustanoveni, ktorych
ucinnost’ a s nimi spojené pravne uc¢inky nastali 1. janudra 2008, konkrétne ide o ¢l. I bod
157 - § 293w acl. IV. bod 88 - § 123g zdkona &. 555/2007 Z. z., rozhodovanie

0 pozastaveni ucinnosti bolo preto v tychto pripadoch uz bez pradvneho vyznamu.

Ustavny sud dospel k zaveru, ze d’alsie navrhy na pozastavenie Gcinnosti d’alsich
napadnutych ustanoveni zakona ¢. 555/2007 Z. z. neobsahuji konkretizdciu spOsobu
ohrozenia ozna¢enych zdkladnych prav v takej intenzite, na zaklade ktorej by bolo potrebné

rozhodnut’ o pozastaveni ich u¢innosti.

Na zaklade tohto zaveru ustavny sud nevyhovel ndvrhu navrhovatelov na
pozastavenie U¢innosti napadnutych ustanoveni zédkona ¢. 555/2007 Z. z., tak ako to je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia v bode 2.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. marca 2008
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