SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 43/2019-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. januara 2019 v senate
zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost' |G
B  ostipeného advokatom JUDr. Ivom Babjakom, Sovietskych
hrdinov 200/33, Svidnik, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szf 63/2016 z 29. juna 2017,
a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 16. oktobra

2017 dorucena staznost’ || GG T (21 len , stazovatel™),
zastipené¢ho advokatom JUDr. Ivom Babjakom, Sovietskych hrdinov 200/33, Svidnik,



ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 5 Szf 63/2016 z 29. jina 2017 (dalej aj

,,hapadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, ze Krajsky sad v PreSove rozsudkom sp. zn.
4 S 37/2015 zo 7. aprila 2016 zamietol zalobu stazovatela o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1087212/2015 z 3. jala 2015
v spojeni s rozhodnutim Danového uradu PreSov €. 16608/2015 zo 6. marca 2015, ktorymi
bol stazovatel'ovi ako dafiovému subjektu podla § 68 ods. 5 a 6 zdkona ¢. 563/2009 Z. z.
o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ,,danovy poriadok*) urceny rozdiel dane v sume 5 258,54 €
na dani z pridanej hodnoty za zdainiovacie obdobie oktéber 2012 a zaroven mu bola
vyrubend dafiova povinnost’ na dani z pridanej hodnoty v sume 1 836,77 €. Najvyssi sud
(napadnutym) rozsudkom sp. zn. 5 Szf 63/2016 z 29. jina 2017 na zaklade odvolania
stazovatel'a oznacCeny rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil podla druhej

vety § 250ja ods. 3 v spojeni s § 219 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

Stazovatel' v staznosti podanej ustavnému sudu namieta poruSenie svojho
zakladného prava na sidnu ochranu garantovaného prostrednictvom ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
najvysSieho sudu a svoju staznost’ odovodinuje okrem iného takto:

«V pisomnej Zalobe zo dna 17. 09. 2015 sme namietali zakonnost postupu spravnych
organov (Danového uradu Presov a Financného riaditelstva SR) pri vykone danovej
kontroly a v naslednom danovom konani. Zdoraznili sme, Ze rozhodnutie o preruseni
danovej kontroly ¢. 9711401/5/1386543/2013/Med zo dna 12. 04. 2013 je zatazené
neodstrdanitelnou vadou zdkonnosti a nemozno ho povaZovat za zdkonné, pretozZe
neobsahuje podstatnu naleZitost uvedenu v § 61 ods. 3 Danového poriadku, a to neuvedenie

dna, od ktorého je kontrola prerusend.



... Rozhodnutie, ktoré neobsahuje podstatnu naleZitost’ uvedenu v zakone, nemozno
povazovat za zdkonné a nemoze mat za ndasledok vznik, zmenu alebo zanik zdakonnych
pravnych skutocnosti. Ak by danova kontrola bola prerusend zdakonnym sposobom, t. j.
rozhodnutie o jej preruseni by bolo vyhotovené v sulade s ustanovenim § 61 ods. 3 a § 63
ods. 3 a 5 Danového poriadku, bola by mala za nasledok ucinky uvedené v § 61 ods. 5
Darnového poriadku - lehota na vykonanie danovej kontroly by neplynula. Ked’e predmetné
rozhodnutie o preruseni danovej kontroly nebolo vyhotovené zdkonnym spésobom [vo
vyroku rozhodnutia absentuje den, od ktorého je kontrola prerusena - porusenie § 61 ods. 3
Darnového poriadku, a tiez vo vyroku rozhodnutia absentuju udaje podla § 63 ods. 3
pism. c¢) Danového poriadku - porusenie § 63 ods. 3 pism. d) Danového poriadku], nema za
nasledok neplynutie lehoty na vykonanie danovej kontroly.

Skutocnost, Ze samotné Financné riaditelstvo SR povazuje absenciu vysSie
citovanych udajov vo vyroku rozhodnutia o prerusSeni danovej kontroly za tak zdvazné
pochybenie prvostupniového spravneho organu pri sprave dani [§ 2 pism. a) Danového
poriadku], Ze naplita znaky opodstatnenia zruSenia takéhoto rozhodnutia, preukazujii aj
niektoré rozhodnutia Financného riaditelstva SR. ktoré pripajame v prilohe.

V prilohe tiez pripajame rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn. 5 §/29/2016 zo
dna 22. 03. 2017, ktorym krajsky sud zrusil rozhodnutie Financného riaditelstva SR
o urceni rozdielu dane z dovodu nedodrzania zakonnej lehoty na vykonanie danovej
kontroly, pricom k tomuto nedodrZaniu lehoty doslo podla sudu z dovodu nezakonného
vyhotovenia rozhodnutia o prerusSeni danovej kontroly. Financné riaditelstvo SR
akceptovalo odévodnenie predmetného rozsudku a proti nemu nepodalo kasacnu staznost.

K vyssSie uvedenej pravnej argumentacii stazovatela sa krajsky sud vyjadril tak, Ze
v rozsudku sp. zn. 4 §/37/2015 zo diia 07. 04. 2016 uviedol, Ze ,,absencia datumu nemala
vplyv na zakonnost rozhodnutia, resp. nasledného postupu spravcu dane “ a ze ,, tuto udajnu
nezakonnost' rozhodnutia mal Zalobca moznost' namietat v ramci podaného opravného
prostriedku proti prvostupiniovému rozhodnutiu o vyrubeni rozdielu dane z pridanej
hodnoty. “

KedZe takéto odovodnenie rozsudku nepovazoval stazovatel za zdkonné, resp.
povazoval ho za vyhotovené v rozpore s § 157 ods. 2 O. s. p., podal proti tomuto rozsudku

Krajského sudu odvolanie zo dna 13. 06. 2016...



. Z ustalenej judikatury ustavného sudu je nam ako staZovatelovi zndme, Ze
v pripadoch, v ktorych sa chce sud odchylit od predoslého prav neho ndzoru, ¢i uz
uvedeného v rozhodnuti nizsieho sudu alebo od ustdlenej judikatury, je jeho obligatornou
povinnostou uviest dostatocné a presvedcivé dovody pre tento odklon. Pravidlo, Ze kto sa
chce odchylit od sudneho precedensu alebo ustalenej judikatury, musi pre odklon uviest
dostatocny dovod (a teda nesie bremeno argumentdcie), je povazované za jedno zo
zdkladnych pravidiel raciondlnej prdvnej argumentacie. Z rozhodnutia staznostou
napadnutého rozsudku nam nie je vobec zname, s akymi metodami pravneho vykladu
odvolaci sud pracoval, ked' v bode 51. uviedol, Ze ,,neuvedenia dna, od ktorého je kontrola
preruSend, nie je mozné s prihliadnutim na pravnu upravu preruSenia danového konania
tuto namietku povazovat za majucu za nasledok nezdkonnost predmetného danového
konania a teda dovod na zrusSenie preskumavaného rozhodnutia zalovaného a spravcu
dane’ a aké uvahy ho viedli k tomu, Ze v bode 57 uviedol, ze ,,bola dodrzand zdakonna
lehota danovej kontroly.” Ved ako mohla byt zdakonnad lehota na vykonanie danovej
kontroly dodrzand, ked rozhodnutie o jej preruseni nebolo vyhotovené v sulade so zakonom
a z toho dovodu nemalo za ndsledok neplynutie lehoty na vykonanie danovej kontroly.
Podla nasho nazoru sa Najvyssi sud SR odmietol zaoberat’ pravnou argumentdaciou, ktori
sme pouzili na podporu nasich ndmietok uvedenych v odvolani proti rozhodnutiu
prvostupniového sudu a takyto postup najvyssSieho sudu povazujeme za svojvolny,
arbitrarny, ktory je v rozpore s ustanovenim § 157 Obcianskeho sudneho poriadku a § 139
Spravneho sudneho poriadku.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti, a to najmd nedostatocnym odovodnenim
rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 SZf/63/2016 holo porusené zdakladné pravo
stazovatela na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢él. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zdkladnych slobod. »

Na zéklade argumentécie uvedenej v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud
nalezom takto rozhodol:
. 1. Zdkladné pravo | R /.« sidnu a ini pravau ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢1. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo dna 29. juna 2017 v konani vedenom pod sp. zn. 5 Szf/63/2016
porusené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 29. juna 2017 v konani

vedenom pod sp. zn. 5 Szf/63/2016 zrusuje a vec mu v racia na dalsie konanie. “
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch

a o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.



Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania preskiimal, &i staznost’ stazovatela
obsahuje vSeobecné a osobitné nalezZitosti predpisané zakonom o ustavnom sude (§ 20
a § 50) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tieZ posudit’, €i nie je zjavne neopodstatnend. V sulade
s ustalenou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy, ked’
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo ddjst’ k poruSeniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to
bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na daldie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05,
III. US 198/07). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prisluSného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08).



V posudzovanej veci stazovatel (v podstate) namieta, Ze najvyS§i sud sa
v napadnutom rozsudku dostatocnym sposobom nevysporiadal s jeho vyhradou tykajucou
sa (nim tvrdenej) nezdkonnosti rozhodnutia daftového tradu o preruseni danovej kontroly,
v dbsledku ktorej (podla st'azovatela) doSlo v jeho veci k uplynutiu zdkonom ustanovene;j

lehoty na vykonanie danovej kontroly eSte pred jej ukoncenim.

Ustavny sad v kontexte namietok staZovatela v stlade so svojou konstantnou
judikatirou v prvom rade zdoraziuje, Ze vo veciach, ktoré patria do pravomoci v§eobecnych
sadov, nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institaciou (II. US 1/95, II. US 21/96,
IV. US 339/2013). Do sféry posobnosti veobecnych sidov mdze tstavny sid zasiahnut’ len
vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by malo za
nasledok porusenie niektorého zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, 111. US 180/02).

Najvyssi sid v napadnutom rozsudku k oznaCenej vyhrade stazovatela najma
uviedol:

,, Pokial' zZalobca namietal nezdakonnost rozhodnutia spocivajucu v tom, Ze
rozhodnutie spravcu dane ¢. 9711401/5/1386543/2013 z 12. 04. 2013 neobsahovalo
podstatnu naleZitost uvedenu v ustanoveni § 61 ods. 3 Danového poriadku t. j. neuvedenia
dna, od ktorého je kontrola prerusend, nie je mozné s prihliadnutim na pravau upravu
preruSenia danového konania tuto namietku povazovat za majucu za ndsledok nezakonnost
predmetného danového konania a teda dovod na zrusenie preskumavaného rozhodnutia
Zalovaného a spravcu dane.

... Podla § 61 ods. 3 Danového poriadku konanie je prerusené dnom uvedenym
v rozhodnuti o preruseni konania. Tento den nemoze byt skorsi ako den, kedy bolo
rozhodnutie odovzdané na postovu prepravu alebo odoslané elektronickymi prostriedkami,
v pripade dorucovania rozhodnutia zamestnancami spravcu dane tento den nemoze byt
skorsi ako dern jeho dorucenia. Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat odvolanie.

Podla § 61 ods. 4 Danového poriadku spravca dane pokracuje v danovom konani

z vlastného podnetu alebo na podnet ucastnika danového konania, ak pominuli dévody, pre



ktoré sa konanie prerusilo, alebo ak uplynula lehota uvedena v odseku 2. Pokracovanie
v danovom konani spravca dane pisomne oznami ucastnikom konania.

Podla § 61 ods. 5 Danového poriadku ak je danové konanie prerusené, lehoty podla
tohto zakona neplynu.

Spravca dane vydal rozhodnutie ¢. 9711401/5/1386543/2013/Med z 12. 04. 2013
o preruseni danovej kontroly podla § 61 ods. I Danového poriadku z dovodu, Ze zacalo
konanie o inej skutocnosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia, t. j. do ziskania vysledkov
z medzindrodnej vymeny informacii. Rozhodnutie bolo odovzdané na postovu prepravu
19. 04. 2013 a zZalobca ho prevzal 24. 04. 2013. Listom zo 17. 12. 2013 spravca dane
oznamil zZalobcovi, Ze 06. 12. 2013 pominuli dovody, pre ktoré bola danova kontrola
preruSend a danova kontrola pokracuje. Toto oznamenie Zalobca prevzal 19. 12. 2013.

57. V danom pripade najvyssi sud skumal, ¢i mohlo mat neuvedenie dna, od ktorého
bola danova kontrola prerusend, za nasledok ujmu na pravach zZalobcu v danovom konani.
Napriek tomu, Ze neuvedenie dna, od ktorého je danova kontrola prerusenda v rozhodnuti
o preruseni darnového konania znamena pochybenie zo strany spravneho organu, podla
najvyssieho sudu z dovodu, Ze bola dodrzand zdkonna lehota danovej kontroly nemozno
povazovat dané pochybenie za vadu majucu za nasledok nezdkonnost' rozhodnutia
danového organu. Ustanovenie druhej vety § 61 ods. 3 Danového poriadku uvadza, Ze
danového konanie sa prerusuje diiom uvedenym v rozhodnuti o preruseni konania, pricom
tento den nemoze byt skorsi ako den, kedy bolo rozhodnutie odovzdané na postoviu
prepravu. V predmetnom pripade bolo rozhodnutie odovzdané na postovu prepravu 19. 04.
2013, t. j. danové konanie nemohlo byt prerusené skor, nez od tejto skutocnosti, urcujicej
v danom pripade den, kedy bola danova kontrola prerusend. V daiovej kontrole spravca
dane pokracoval 06. 12. 201 3.

Spravca dane zacal danovu kontrolu dane z pridanej hodnoty 10. 01. 2013 na
zaklade Ozndmenia o danovej kontrole ¢. 9711401/5/3838467/2012 z 28. 12. 2012
u zZalobcu za zdanovacie obdobie oktober 2012. Danova kontrola bola v zmysle § 46 ods. 9
pism. a/ Danového poriadku ukoncena dorucenim protokolu o vysledku danovej kontroly
C. 9711401/5/982289/2014/Med zo 14. 03. 2014, ktory Zalobca prevzal spolu s vyzvou na
vyjadrenia sa ku kontrolnym zisteniam 01. 04. 2014. Pocitajuc od 10. 01. 2013, v pripade

nepretrzitého trvania danovej kontroly by rocna lehota na jej vykonanie mala uplynut’ dna



10. 01. 2014. Vzhladom na prerusenie danovej kontroly na obdobie 232 dni, posledny den
na ukoncenie danovej kontroly sa v sulade s ustanovenim § 61 ods. 3 a 4 a ustanovenim
§ 27 ods. 3 Danového poriadku posunul na 30. 08. 2014. Nakolko pripadol tento den na
sobotu, v zmysle § 27 ods. 4 Danového poriadku bol poslednym diom lehoty je najblizsi
nasledujuci pracovny den. t. j. 02. 09. 2014.

Na zdklade uvedeného najvyssi sud zaujal zaver, Ze vzhladom na to, Ze danova
kontrola neprekrocila zdkonom povolenii maximdlnu dizku pochybenie daiiového orgdnu
nemalo za nasledok porusenie prav zZalobcu ako danového subjektu v danovom konani,

¢

preto nezaklada dovod na zrusenie preskumavaného rozhodnutia. ‘

Ustavny sud po preskimani staznosti, ako aj k nej priloZenej dokumentacie dospel
k zaveru, Ze napadnuty rozsudok najvySSiecho sudu nevykazuje znaky zjavnej
neodovodnenosti, svojvole alebo arbitrarnosti. Vychadzajac predovsetkym z oddvodnenia
oznacené¢ho rozhodnutia, ktorého relevantné Casti uz boli citované, ustavny sud konsStatuje,
ze pravne zavery najvysSieho sudu ako odvolacieho sudu, tykajuce sa stazovatelom
namietanych skuto¢nosti, nemozno hodnotit’ ako také, ktoré by popierali zmysel a ucel vo
veci aplikovanych pravnych noriem. Najvyssi sid v napadnutom rozsudku podl'a ndzoru
ustavného sudu dal néleziti odpoved’ na odvolacie ndmietky stazovatela a ustavne
akceptovatelnym sposobom objasnil, preCo povazoval rozhodnutie prvostupnioveho

krajského sudu v jeho veci za zdkonné a vecne spravne.

Z citovan¢ho vyplyva, Ze pre posudenie namietok st'aZzovatela je kI'icove, €1 najvyssi
sud tustavne konformnym spdsobom interpretoval a aplikoval § 61 ods. 3 danového
poriadku, podla ktorého konanie je preruSené dnom uvedenym v rozhodnuti o preruseni
konania. Tento den nemoézZe byt skorSi ako den, ked bolo rozhodnutie odovzdané na
posStova prepravu alebo odoslané elektronickymi prostriedkami, v pripade dorucovania
rozhodnutia zamestnancami spravcu dane tento den nemoze byt skorSi ako dent jeho

dorucenia. Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ odvolanie.

Z napadnutého rozsudku mozno vyvodit, Ze najvyssi sud staZzovatelom namietané

rozhodnutie spravcu dane o preruSeni dafiovej kontroly napriek pochybeniu spocivajucemu



v neuvedeni konkrétneho dna pociatku preruSenia povazoval za zdkonné a nemajice vplyv
na prava stazovatela ako UcCastnika dafového konania. Podla najvysSieho stidu daiova
kontrola vo veci stazovatela zacatd 10. janudra 2013 bola prerusena odo dia odovzdania
rozhodnutia spravcu dane o preruSeni kontroly na poStovi prepravu (19. aprila 2013),
pokracovala od 6. decembra 2013, ked pominuli dévody jej preruSenia, a bola ukoncena
dorucenim protokolu o vysledku danovej kontroly 1. aprila 2014, teda v ramci zdkonom
ustanovenej jednoro¢nej lehoty na vykonanie datiovej kontroly (ta v dosledku preruSenia

kontroly na obdobie 232 dni trvala do 2. septembra 2014, pozn.).

Uvedeny pravny zaver najvysSieho sudu tykajuci sa zaciatku preruSenia predmetne;j
danovej kontroly podla ndzoru tustavného sidu vychéadza z istavne udrzateI'ného vykladu
a aplikacie ustanovenia § 61 ods. 3 danového poriadku (v spojeni s § 46 ods. 1 dafiového
poriadku), z ktor¢ho vyplyva, Ze k preruSeniu dannového konania moze dojst’ najskor v den
odovzdania rozhodnutia o preruSeni konania na poStova prepravu (resp. v dent jeho
odoslania elektronickymi prostriedkami alebo v den jeho doruc¢enia zamestnancami spravcu
dane, ¢o vSak nebol pripad stazovatel'a). Oznacené ustanovenie danového poriadku teda
umoziuje jednoznacne urcit den zaciatku prerusenia danového konania, resp. danovej
kontroly, bez ohladu na to, ¢i sprdvca dane vo vyroku rozhodnutia uviedol konkrétny

datum, od ktorého ma byt’ konanie prerusené.

V nadvdznosti na uz uvedené vo vztahu ku skutoCnosti, ze stazovatel
v posudzovanej veci namieta porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud poukazuje na svoju stabilnil judikataru, z ktorej vyplyva, ze obsahom
oznadenych prav nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spiiiat’ oéakavania a predstavy
ucastnika (resp. strany) sudneho konania. Podstatou je, aby postup stidu bol v stlade so
zakonom, aby bol Ustavne konformny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako
zékonné, preskumatelné a bez znakov arbitrarnosti. Ak to tak je, ustavny sud nema dévod
zasahovat’ do postupu a rozhodnuti vSeobecnych sudov, nahradzat’ ich svojimi vlastnymi,

a tak vyslovovat’ porusenia zakladnych prav (m. m. napr. I. US 50/04, II1. US 162/05).
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Na zéklade uvedené¢ho ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, ze
napadnuty rozsudok najvysSiecho sudu v kontexte stazovatelom uplatnenych vyhrad
nevykazuje z Gstavného hl'adiska také relevantné nedostatky, ktoré by po prijati staznosti na
d’alSie konanie mohli realne viest' k vysloveniu poruSenia v staZznosti oznaCenych prav
stazovatela. Ustavny sud preto staznost’ staZovatel’a pri predbeznom prerokovani odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stude ako zjavne neopodstatnend.

Nad ramec uvedeného zaveru tstavny sud konstatuje, Ze vo vztahu k namietanému
poruSeniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru existuje aj d’al$i dovod na odmietnutie staznosti ako zjavne
neopodstatnenej spoc¢ivajici vtom, ze v zmysle judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udske
prava (pozri najmé rozsudok Velkej komory vo veci Jussila proti Finsku z 23. 11. 2006,
staznost’ €. 73053/01, bod 45; rozsudok Velkej komory vo veci Ferrazzini proti Taliansku
z 12. 7. 2001, ¢. 447/98, body 24 — 31) daniové spory nespadaji do posobnosti ¢l. 6

dohovoru, a to napriek finanénym dosledkom na situaciu daiiovych subjektov.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa

d’al$imi procesnymi navrhmi stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. januéra 2019
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