SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 104/07-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. maja 2007
predbezne prerokoval staznost PhDr. I. C., B., zastupeného advokiatom JUDr. M. B.,
Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na sudnu a inu
pravnu ochranu zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd uznesenim Krajského stidu v Bratislave €. k.

3 Co 453/2005-269 z 31. januara 2006 a takto
rozhodol:
Staznost PhDr.I. C. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bola 15. juna 2006
dorucena staznost’ PhDr. I. C., B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipen¢ho advokatom JUDr.
M. B., Advokatska kanceldria, B., ktorou namietal porusenie zdkladného prava na sudnu
a ind pravnu ochranu zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)



uznesenim Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) ¢. k. 3 Co 453/2005-269
z 31. januara 2006.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

«Navrhom podanym na Okresnom sude Bratislava I dna 2. decembra 2003 sa
stazovatel’ domaha ochrany svojich prav na ochranu osobnosti podla § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Konanie je vedené pod sp. zn. 8 Ct/13/2003.

Predmetom sporu su dva clanky uverejnené v denniku (...), obsahujuce
o navrhovatelovi viaceré nepravdivé a pravdu skreslujuce udaje difamujuceho charakteru,
ktoré v znacnej miere znizZuju dostojnost a vaznost navrhovatela, a su objektivne sposobilé
ohrozit jeho postavenie a uplatnenie v spolocnosti. (...)

Oba clanky boli (a stile su) zdroven zverejnené v elektronickej podobe na
internetovych strankach (...).

(...) navrhovatel’ v navrhu na zacatie konania zaroven poziadal sud, aby v zmysle
§ 76 ods. 1 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku prikdazal odporcovi v prvom rade (...)
vymazat' v navrhu Specifikované nepravdivé a pravdu skreslujiuce udaje difamujuceho
charakteru, obsiahnuté v predmetnych clankoch, z internetovych stranok a dalej ich
nezverejniovat, a tym zamedzit, aby nepravdivé a pravdu skreslujuce udaje difamujuceho
charakteru boli az do vynesenia pravoplatného rozhodnutia vo veci samej nadalej 24 hodin
denne pristupné verejnosti na celom svete.

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 10. decembra 2003 ndavrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol. (...)

Proti uzneseniu okresného sudu podal navrhovatel v zakonom ustanovenej lehote
odvolanie (...).

Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud uznesenim sp. zn. 3 Co 10/04-174
z 24. septembra 2004 zrusSil uznesenie sudu prvého stupna o zamietnuti ndavrhu na
nariadenie predbezného opatrenia a vec vratil prvostupnovému sudu na dalsie konanie. (...)

Okresny sud Bratislava I uznesenim sp. zn. 8§ Ct 13/03 z 20. aprila 2005 (...) vyzval
navrhovatela, aby (...) odstranil vady ndavrhu na nariadenie predbeiného opatrenia,
konkrétne, aby ,,odovodnil nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy .

Listom z 9. mdja 2005 prdavny zdstupca navrhovatela zaslal Okresnému sudu



Bratislava I vyjadrenie k vyzve na odstranenie vad navrhu z 20. aprila 2005 a vyzvu na
odstranenie prietahov v konani. (...)

Okresny sud Bratislava I uznesenim sp. zn. 8 Ct 13/2003-194 z 31. maja 2005
nariadil vo vysSie uvedenej pravnej veci na navrh navrhovatela predbezné opatrenie (...).

Dna 22. juna 2005 podal odporca v prvom rade proti uzneseniu okresného sudu
o nariadeni predbezného opatrenia odvolanie (...).

Listom z 21. jula 2005 podal pravny zastupca navrhovatela vyjadrenie k odvolaniu
odporcu v prvom rade proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 3 Co 453/2005-269 z 31. janudra 2006 na
zdklade odvolania podaného odporcom (...) zmenil uznesenie sudu prvého stupina
o nariadeni predbezného opatrenia tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol. (...)

Pokial’ ide o uznesenie Krajského sudu v Bratislave (...), ktorym zmenil uznesenie
okresného sudu (...), staZovatel povazuje toto uznesenie za arbitrarne, ktoré zjavne nema
oporu v pravnom poriadku Slovenskej republiky, a ktoré ma zaroven za nasledok porusenie
zdkladného prava stazovatela na sudnu ochranu. (...)

Okresny sud Bratislava I v uzneseni o nariadeni predbezného opatrenia, vychadzajic
z odovodnenia uznesenia Krajského sudu v Bratislave, ktorym krajsky sud zrusil uznesenie
prvostupnioveho sudu o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, odovodnil
potrebu nariadenia predbezného opatrenia skutocnostou, zZe nebezpecenstvo hroziacej ujmy
navrhovatela je bezprostredné a konkrétne, kedZe udaje o stazovatelovi su permanentne
pristupné Sirokej verejnosti na internete. Podla nazoru okresného sudu ma pri kolizii prava
na ochranu osobnosti a prava na informacie prednost pravo na ochranu osobnosti.

Krajsky sud v Bratislave, aj napriek skutocnosti, Ze o odvolani odporcu v prvom rade
rozhodol rovnaky senat ako predtym o odvolani staZovatela, sa v rozpore so svojimi
pravaymi  zavermi uvedenymi v predchadzajucom rozhodnuti s vysSie uvedenym
odovodnenim okresného sudu nestotoznil.

(...) pravne zavery krajského sudu uvedené v odovodneni rozhodnutia povazZuje
stazovatel’ za zavery zjavne neodovodnené a arbitrarne, z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelne.

Ako uviedol vistavny siid vo svojom ndleze sp. zn. 1. US 67/06, o svojvéli pri vyklade



a aplikacii zakonného predpisu vseobecnym sudom by bolo mozné uvazovat' len v pripade,
ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zdasadne poprel ich
ucel avyznam. Podla ndzoru stazovatela rozhodnutie krajského sudu, ktorym zmenil
uznesenie sudu prvého stupna (...) takéto nedostatky vykazuje. (...)

V suvislosti s tvrdenim krajského sudu, podla ktorého navrhovatel nepreukazal, Ze sa
zvySuje Skoda a v akej vyske tym, Ze su clanky sustavne pristupné na internete, pripadne ind
wjma, sa Ziada uviest, Ze uvedené ndzory krajského sudu pravdepodobne vychadzaju
z mylného pohladu na podstatu nemajetkovej ujmy, ktoru nemozZno stotoznovat s pravnym
pojmom Skody, a ktoru nemozno presne vycislit. (...) Stazovatel si v konani neuplatiiuje
nahradu skody, a preto odévodnenie sudu o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia skutocnostou, Ze stazovatel nepreukazal, ze sa zvysuje Skoda a v akej vyske, je
potrebné povazovat so zretelom na skutkovy a pravny stav veci za zjavne arbitrarne. (...)

Relevantnost' tvrdenia krajského sudu, podla ktorého odporca v prvom rade
preukazal, ze posledny prispevok bol pridany do diskusie 6. oktobra 2003 o 8.47 hod.
vo vztahu k jeho rozhodnutiu zamietnut' navrh na nariadenie predbezného opatrenia, nie je
vobec zrejmd. Prispevky do diskusie k jednotlivym clankom nie su ukazovatelom citanosti
predmetnych clankov a ich objektivnej sposobilosti vyvolat ujmu na osobnostnych pravach
stazovatela a posledny prispevok do diskusie ni¢ nehovori ani o tom, Ze clanky su nadalej
pristupné verejnosti. Na tuto skutocnost’ upozornil pravny zdstupca navrhovatela krajsky
sud uz vo vyjadreni k odvolaniu odporcu (...).

(...) Krajsky sud dalej odovodnuje svoje rozhodnutie skutocnostou, Ze podla
vyjadrenia odporcu (...) su vietky clanky Sirené bezplatne po dobu troch mesiacov od ich
zverejnenia, a preto nie je mozné hovorit' o volnom Sireni predmetnych clankov, pricom
navrhovatel nepreukdzal opak.

Vtejto suvislosti je potrebné uviest, Ze z ndvrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, ako aj z vyjadreni staZovatela vyplyva, Ze stazovatel sa nedomdha sudnej
ochrany len pred ,volnym* Sirenim, ale pred akymkolvek Sirenim nepravdivych
a difamujucich udajov o svojej osobe prostrednictvom internetu do doby, kym sud
nerozhodne vo veci samej.

Skutocnost, ze predmetné clanky su momentdlne pristupne len odplatne vobec nemd

vplyv na ich verejnu pristupnost.



(...) stazovatel v konani dostatocnym sposobom osvedcil naliehavost a potrebu
docasnej upravy pomerov ucastnikov, a preto bol krajsky sud povinny rozhodnutie sudu
prvého stupna (...) potvrdit ako vecne spravne. {(...)

Vzhladom na (...) uvedeny skutkovy a pravny stav je stazovatel toho ndzoru, Ze
Krajsky sud v Bratislave svojim protipravnym rozhodnutim v konani o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia porusil jeho zdakladné pravo na sudnu a inu prdavu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne
konanie podla clanku 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobad. (...)»

Vychadzajuc z uvedeného stazovatel navrhuje, aby ustavny sud vydal tento nalez:

., Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 3 Co 453/2005-269 z 31. janudra 2006
v konani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vo veci vedenej na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 8 Ct/13/2003 porusil zdakladné pravo staZovatela na sudnu a inu
pravau ochranu zarucené v clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na
prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené v clanku 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Co 453/2005-269 z 31. januadra
2006 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.

Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume 150.000 Sk (...),
ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

Krajsky sud v Bratislave je povinny stazovatelovi zaplatit' nahradu trov pravneho
zastupenia zvySenu o dan z pridanej hodnoty v zakonom ustanovenej vyske na ucet jeho

pravneho zastupcu JUDr. M. B., B., do 15 dni od prdavoplatnosti tohto nalezu. “

Stazovatel’ v staznosti Ziadal, aby ustavny sud zdroven rozhodol aj o docasnom
opatreni, ,,ktorym by az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej odlozil vykonatelnost
uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Co 453/2005-269 z 31. janudra 2006
a spolocnosti P., a. s., so sidlom B. uloZil, aby sa docasne zdrZala oprdvnenia jej

priznaného predmetnym rozhodnutim krajského sudu a respektovala predbezné opatrenie



nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava [ sp.zn. 8§ Ct 13/2003-194 z 31. mdja
2005 “, a ktoré odovodnil bezprostrednou hrozbou, Ze nepravdivé a skreslujuce udaje, ktoré
sa ho bytostne dotykaju, budu az do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej prostrednictvom
internetu verejne pristupné. Dalej uviedol, Ze: , Ujma, ktord vznikd stazovatelovi je
neporovnatelne vyssia, ako ujma, ktora by mohla vzniknut odporcovi v prvom rade, ak by
difamujuce vyroky o stazovatelovi docasne zo svojich internetovych stranok vymazal

a dalej nezverejnoval.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal (...).

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost'uCinenie.
Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola



spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch (...).
Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost mozu byt vylacené bud’ po dobu
celého, alebo casti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej
bezpecnosti v demokratickej spoloc¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo
ochrana sukromného Zzivota ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne
nevyhnutny, pokial’ by, vzh'adom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt na

ujmu zaujmom spolo¢nosti.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ftustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konstantnej judikatiry Gstavného sudu je dovodom pre odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu $tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (I. US 12/01, 1. US 124/03, I. US 261/05).

Predmetom st'aznosti je namietané poruSenie zakladného prava na sudnu a int



pravnu ochranu stazovatel'a zaru¢ené¢ho v Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského
sudu €. k. 3 Co 453/2005-269 z 31. januara 2006, ktorym na zdklade podaného odvolania
spolo¢nosti P., a. s., B. (dalej len ,,odporca‘), zmenil uznesenie Okresné¢ho sudu Bratislava |
(dalej len ,,0kresny sud“) ¢. k. 8 Ct 13/2003-194 z 31. maja 2005 o vydani predbezného

opatrenia tak, Ze navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol.

1. Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel’ v ramci
. TR , . o . ,

petitu staznosti ziadal nalezom vyslovit, zZe: , Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn.
3 Co 453/2005-269 z 31. janudara 2006 v konani o ndvrhu na nariadenie predbezného
opatrenia vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava I (...) porusil zakladne pravo
stazovatela na (...) prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené v cl. 6 ods. 1 (...)
dohovoru (...)“. Ustavny sud sic viazany navrhom na zacatie konania v zmysle ustanoveni
§ 20 ods. 3 zakona o Gstavnom sude preskimal namietané poruSenie oznacené¢ho prava
v rozsahu, v akom ho stazovatel’ zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom v st’aznosti

pred ustavnym stdom vymedzil.

Je potrebné uviest, ze staznost’ v tejto Casti je zjavne neopodstatnena, pretoze
k poruSeniu prava na spravodlivé prejednanie zalezitosti v primerane] lehote zaruceného
v €l. 6 ods. 1 dohovoru nemdze dojst’ samotnym uznesenim vSeobecného sudu, ale iba jeho

postupom, ¢o vSak stazovatel’ v staznosti pred Gstavnym sadom nenapadal.

2. Vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu zédkladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
ustavy Ustavny sud poznamenava, Ze tento je ustavnym principom pre zdkonom upravené
konanie stidov a inych orgdnov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravne;j
ochrany a zdkladom do ustavnej Gpravy jednotlivych aspektov prava na sidnu a ina pravnu
ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (Cl. 46 az 50). Zaroven podl'a
Cl. 46 ods. 4 Gstavy podmienky a podrobnosti o tejto ochrane ustanovi zakon, resp. v zmysle
Cl. 51 ods. 1 ustavy je mozné domahat’ sa prav podl'a ¢l. 46 ustavy len v medziach zakonov,

ktoré toto ustanovenie vykonavaja (I. US 56/01, 1. US 261/05).



Podla svojej ustalenej judikatary ustavny sid nemd zasadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(I. US 21/96). Vo vieobecnosti tlohou sudnej ochrany tstavnosti poskytovanej tstavnym
sudom napokon nie je ani chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale
chranit ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st ztstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia siidnej moci v tstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (napr. I. US 19/02).

Ustavny std vo svojej judikatire zdoraziuje, e pri uplatiiovani svojej pravomoci
nezavislého sudneho orgdnu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemdze zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov, a Ze jeho
uloha sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach (napr. I. US 13/01).

Krajsky stid v uzneseni €. k. 3 Co 453/2005-269 z 31. janudra 2006 zmenil napadnuté

uznesenie sudu prvého stupna tak, ze navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol.

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, ze:

,,Skutocnosti, na zaklade ktorych sa navrhovatel domahal vydania predbezného
opatrenia, bol povinny osvedcit navrhovatel.

Pre rozhodnutie aj o predbeznom opatreni je rozhodujuci stav v dobe jeho
nariadenia. Je potrebné preukdzat, Ze tu hrozi nebezpecenstvo, Ze uprava pomerov
ucastnikov je naliehavd, alebo, Ze je potrebné zamedzit vzniku Skody alebo inej ujmy,
pripadne jej zvicsovanie. Potrebu naliehavej docasnej upravy nie je mozné len vyvodzovat
z obavy navrhovatela. K nariadeniu predbezného opatrenia moéze sud pristupit, ked md
preukazané, alebo osvedcené vsetky rozhodné skutocnosti.

Navrhovatel' nepreukdzal tieto skutocnosti. Nepreukdzal naliehavost docasnej

upravy po podani navrhu, ale ani v priebehu dalSieho konania, zZe pokracuje neopravneny



zdasah tym, Ze Sirokd verejnost ma pristup k predmetnym clankom, zZe sa zvySuje Skoda
a v akej vyske sposobena navrhovatelovi tym, Ze su clanky pristupné sustavne na internete,
pripadne ind ujma.

Odporca 1) preukazal, ze posledny prispevok bol pridany do diskusie 6. 10. 2003
0 8.47 hod.. Vsetky clanky podla vyjadrenia odporcu 1) su bezplatne Sirené po dobu troch
mesiacov od ich zverejnenia, preto nie je mozné hovorit o volnom Sireni predmetnych

¢lankov. Navrhovatel opak nepreukdzal. *

Podla nazoru tustavného sudu pravny nazor krajského sudu o odovodnenosti
odvolania odporcu proti uzneseniu okresného sudu o nariadeni predbezného opatrenia
v danej veci (Coho nasledkom bola zmena rozhodnutia prvostupiiového sudu) je

zdovodneny dostato¢nym spdsobom.

Krajsky sud zaujal stanovisko k otdzkam podstatného charakteru, a preto ho aj
ustavny sud povazuje za dostacujuci a aj Gstavne relevantny. V citovanej Casti odévodnenia
napadnutého rozhodnutia krajsky sid zrozumitelnym a jednoznaénym spdsobom uviedol
dévody, pre ktoré bolo treba odvolanie odporcu povazovat' za dovodné a nariadenie
predbezného opatrenia zamietnut’ (navrhovatel’ nepreukdzal naliehavost docasnej upravy
po podani navrhu, ale ani v priebehu dalSieho konania, Ze pokracuje neopravneny zdsah
tym, ze Siroka verejnost ma pristup k predmetnym clankom, Ze sa zvysuje Skoda a v akej
vysSke sposobend navrhovatelovi tym, zZe su clanky pristupné na internete, pripadne ind
wjma), krajsky sud relevantne posudil ustanovenia procesného predpisu upravujice
nariadenie predbezného opatrenia a na meritorne preskimanie uvedeného rozhodnutia preto

ustavny sud nie je opravneny.

V kazdom pripade tento postup krajského sudu pri odovodinovani svojho pravneho
zdveru vo veci stazovatela nemozno povazovat' za zjavne neodévodneny alebo arbitrarny.
Skutocnost, Ze stazovatel sa s pravnym nazorom krajského sudu nestotoziuje, nemoze sama
osebe viest kzdaveru o zjavmej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru
a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit jeho pravny ndzor svojim vlastnym, aj

ked' rozsiahla prdavna argumentdcia stazovatela je vo viacerych aspektoch naleZita.
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V konecnom dosledku vSak ustavny sud nie je opravnym sudom prdvnych ndazorov
v§eobecnych sudov. Ingerencia ustavného sudu do vykonu pravomoci vseobecnych sudov je
opodstatnena len v pripade ich nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesuhlasil s interpretdciou zakonov
vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zakonov*, v zmysle citovanej judikatury by mohol
nahradit napadnuty pravny ndzor krajského sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny,
zjavne neodovodneny, a teda ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zakonneho predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa
tento natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel
a vyznam. Podla nazoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad krajskym sudom takéto

nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné staznost odmietnut ako zjavne

neopodstatnenu.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti Gstavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Pretoze ustavny sid predmetna ustavni staznost odmietol, uz neprichadzalo
do tivahy, aby podl'a § 52 ods. 2 zakona o tstavnom sude rozhodoval o navrhu stazovatel'a
na vydanie do¢asného opatrenia, pretoze takéto rozhodnutie moze prichadzat’ do tivahy len
po prijati staZnosti na d’alsie konanie (napr. I. US 29/03, 1. US 233/03, 1. US 289/06).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. méja 2007
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