SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 57/2013-20

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. januara 2013
predbezne prerokoval st'aznost’ PhDr. 1. C., B., vo veci namietaného poruSenia zakladného
prava na sadnu ochranu zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav aslobdod, ako ajprava na spravodlivy sudny proces
zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 8 Co 166/2012-241 z 25. septembra 2012
a takto

rozhodol:
Staznost’ PhDr. I. C. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 31. decembra
2012 dorucené (podané na posStovu prepravu 27. decembra 2012) st'aznost’ PhDr. 1. C., B.
(dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu

ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a &l. 36



ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®), ako aj prava na spravodlivy
sudny proces zarucené¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky
sud®) €. k. 8 Co 166/2012-241 z 25. septembra 2012.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

«Navrhom podanym na Okresnom sude Bratislava [ dna 2. decembra 2003
sa stazovatel” domaha ochrany svojich prav na ochranu osobnosti podla § 11 a nasl.
Obcianskeho zdakonnika. Konanie je vedené pod sp. zn. 8 Ct/13/2003.

Predmetom sporu su dva clanky uverejnené v denniku S. v oktobri 2003, obsahujice
o stazovatelovi viaceré nepravdivé a pravdu skreslujuce udaje difamujuceho charakteru,
ktoré v znacnej miere znizuju dostojnost a vaznost stazovatela, a su objektivne sposobilé
ohrozit jeho postavenie a uplatnenie v spolocnosti. Clanky su bliZsie konkretizované
v navrhu na zacatie konania.

Oba clanky boli zaroven zverejnené v elektronickej podobe na internetovych
strankach dennika S. www..., resp. e.., teda pristupné Sirokej verejnosti doma
aj v zahranici.

Ustavny sid Slovenskej republiky uz ndalezom sp. zn. II. US 158/05-39 z 26. oktobra
2005, konstatoval poruSenie zdkladného prava stazZovatela PhDr. I. C. na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prerokovanie jeho zdaleZitosti v primeranej lehote podla clanku 6 ods. 1 Eurdpskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v predmetnom sudnom konani.
Okresnému sudu Bratislava [ zaroven prikdzal v uvedenom sudnom konani konat
bez zbytocnych prietahov.

Napriek uvedenej skutocnosti bol Okresny sud Bratislava I v uvedenej pravnej veci
dlhodobo necinny, resp. vykondval ukony, ktoré nemozno oznacit za efektivne.

Rozsudkom z 30. juna 2008 Okresny sud Bratislava I navrh navrhovatela v celom
rozsahu zamietol.

Na zdklade odvolania navrhovatela Krajsky sud v Bratislave uvedeny rozsudok
okresného sudu uznesenim sp. zn. 8 Co 16/2009-129 z 26. februara 2010 zrusil a vec mu

vratil na dalsie konanie. Krajsky sud vytkol okresnému sudu viacero zmdtocnych,



nezrozumitelnych a protirecivych konStatovani nachddzajucich sa v odévodneni
zamietavého rozhodnutia. Odvolaci sud v predmetnom uzneseni napriklad wuviedol,
Ze ,,zasadny nedostatok v odovodneni napadnutého rozhodnutia spociva v tom, Ze sa v nom
sud prvého stupna riadnym spésobom nevysporiadal s tvrdeniami navrhovatela, z ktorych
vyvodzoval dovodnost’ svojho navrhu. “.

Okresny sud Bratislava I nasledne rozsudkom sp. zn. 8 Ct 13/2003-190 z 1. marca
2012 opditovne navrh navrhovatela zamietol v celom rozsahu.

Proti uvedenému rozsudku podal navrhovatel odvolanie z 15. marca 2012.
V odvolani navrhovatel o. i. poukdzal na opdtovnu zmdtocnost rozhodnutia sudu prvého
stupnia a poruSenie svojho prava na riadne odévodnenie rozhodnutia v sulade s § 157 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku. Z obsahu predmetného rozhodnutia sudu prvého stupna
Jje zrejmé, Ze pri vyhotoveni rozsudku sa vobec neriadil zakonnymi a ustavnymi kritériami
pre riadne odovodnenie rozhodnutia. ...

Prvostupiiovy sud neposkytol ochranu cti a dobrej povesti navrhovatela, naopak,
poskytol ochranu odporcom na slobodu prejavu a prdavo na informadcie, hoci tieto boli
odporcami vykonavané v rozpore so zdakonom a celym radom principov, ktorych

dodrZiavanie podmienuje poskytnutie ochrany tomuto pravu.»

Stazovatel' vo svojej staznosti namieta zmitocnost’ a nezrozumitelnost’ rozsudku
Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 8 Ct 13/2003-190 z 1. marca
2012. Jeho rozhodnutie je podla stazovatela zjavne neoddvodnené, ked’ sa mal s jeho
podstatnou argumentaciou len povrchne vysporiadat a s jeho vecou sa mal zaoberat

nedostatocne a bez potrebnej starostlivosti.

Stazovatel’ d’alej uviedol:

«Na zaklade uvedeného odvolania navrhovatela Krajsky sud v Bratislave rozsudkom
sp. zn. 8 Co 166/2012-241 z 25. septembra 2012 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
potvrdil. ...

Podla nazoru krajského sudu ,,v konani neboli preukdzané také nepravdivé a pravdu
skreslujice udaje, ktoré by boli sposobilé vyvolat' ujmu na osobnostnych pravach

navrhovatela, a svoje zdavery (sud prvého stupna) aj nalezite v sulade s ustanovenim § 157



ods. 2 O. s. p. odovodnil, ked podrobne, logicky, vnutorne kompaktne a zrozumitelnym
sposobom zdovodnil svoj postup a uviedol dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje
rozhodnutie zalozil ako po stranke skutkovej, tak aj po pravnej stranke... .

Uvedené konstatovanie odvolacieho sudu vyznieva znacne prekvapivo, kedZe viaceré
zavazné nedostatky v odovodneni rozhodnutia, ktoré odvolaci sud vytkol okresnému
sudu vo svojom uzneseni z 26. februara 2010, zostali zo strany prvostupiiového sudu
nepovsimnute. ...

Prvostupiiovy aj odvolaci sud teda interpretovali a aplikovali pravo ustavne
nekonformnym spésobom, co je z ustavnéeho hladiska neakceptovatelné, porusujice pravo
navrhovatela na sudnu ochranu a pravo na spravodlivy sudny proces (napr.
IV. US 115/2003, III. US 209/2004, III. US 11/2011). Tdto skutocnost zdroveri zakladd

pravomoc Ustavného sidu Slovenskej republiky preskimat skutkové a prdavne zdvery

uvedenych vieobecnych siidov (napr. 1. US 11/2000, III. US 151/2005, III. US 344/2006).»

Stazovatel’ namieta, Ze rozsudok krajského stdu (odvolacieho sidu) je zmédtocny
a arbitrarny, ¢im malo dojst’ k porusSeniu jeho zékladného prava na sidnu ochranu
zaruceného v Cl. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivy sudny

proces zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené staZzovatel’ ziada, aby ustavny sud takto rozhodol:

, Krajsky sud v Bratislave v konani vo veci ochrany osobnosti a ndhrady
nemajetkovej ujmy vedenom pod sp. zn. 8 Co 166/2012 porusil zdakladné pravo stazovatela
na sidnu a inii pravau ochranu zarucené clankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a clankom 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a pravo na spravodlivy sudny proces
zaruceny clankom 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobad.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8 Co 166/2012-241 z 25. septembra
2012, ktorym krajsky sud potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava [ sp. zn.

8 Ct 13/2003-190 z 1. marca 2012, zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.



Krajsky sud v Bratislave je povinny stazovatelovi zaplatit’ nahradu trov prdavneho
zastupenia zvySenu o dan z pridanej hodnoty v zakonom ustanovenej vyske na ucet jeho

‘

pravneho zastupcu JUDr. M. B., advokata, B., do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *
II.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené
prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sid mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zaroven vec vratit' na d’alSie konanie, zakdzat pokracovat’ v porusovani zdkladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikdzat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebradnia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny

sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy



alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez pojednavania. Ustavny

sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je namietané porusSenie zdkladného prava st'azovatela
zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom krajského stidu €. k. 8 Co 166/2012-241 z 25. septembra 2012, ktorym
potvrdil napadnuty rozsudok okresného sudu €. k. 8 Ct 13/2003-190 z 1. marca 2012.

Podl'a ustalenej judikatary tstavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
hovorit’ vtedy, ked” namietanym postupom alebo rozhodnutim Statneho organu nemohlo
vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim orgénu §tatu a zakladnym pravom, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatneny tak mozno povazovat’ taky navrh, pri predbeZznom prerokovani ktorého
ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznafené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorého by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 27/04,
L. US 158/05, IV. US 300/08, IV. US 158/09).

Ustavny sad vo svojej judikature tieZ pravidelne zdoraziiuje, Ze nie je alternativnou
a ani d’alSou opravnou inStiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov
(mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). V désledku toho v konani o ustavnych
staznostiach nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu
vratane posudenia skutkovych otazok, pretoze jeho ulohou nie je =zastupovanie,
resp. nahradzovanie vieobecnych sudov ako ich d’alia opravna instancia. Uloha tistavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti uCinkov interpretacie a aplikdcie zédkonov
vSeobecnymi sudmi s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach
a zakladnych slobodach (I. US 225/03, IV. US 158/09). Akékol'vek skutkové alebo pravne
zavery vSeobecného suidu mozu byt preto predmetom kontroly zo strany Ustavného sudu
len vtedy, ak by boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a teda z stavného hl'adiska

neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného



prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 262/04). Ustavny sud takisto
pripomina, Ze jeho prvoradou ulohou je ochrana Ustavnosti, a nie ochrana zékonnosti,
cojeaj prejavom doktriny, Ze vSeobecny sud pozna pravo (,iura novit curia®).
Je v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat zdkony. Pokial tento vyklad
nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny, Ustavny sid nema pric¢inu doii zasahovat’ (mutatis

mutandis napr. I. US 19/02, 1. US 50/04, IV. US 238/05, II. US 357/06).

Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu €. k. 8 Co 166/2012-241 z 25. septembra
2012 vyplyva:

«Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v rozsahu
a z dovodov podaného odvolania, vratane konania, ktoré mu predchadzalo podla § 212
ods. 1 O.s. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p.
vspojeni s ust. § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, zZe odvolanie navrhovatela
nie je dovodneé.

Sud prvého stupna vykonal v prejedndvanej veci ndlezZité dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skutocnosti dolezitych pre posudenie dévodnosti
navrhu navrhovatela na ochranu osobnosti, ako aj posudenie opodstatnenosti argumentacie
odporcov, na ktorej zaloZili svoju obranu (§ 120 ods. 1, 4 O. s. p.), zhodnotenim vysledkov
vwkonaného dokazovania v sulade s § 132 O. s. p. dospel k spravnym skutkovym zdverom
a na ich zdklade nasledne vyvodil aj spravny pravny zaver, Ze neboli splnené zdkonné
predpoklady pre vznik zodpovednosti odporcov za neopravnenost zdasahu do osobnostnych
prav navrhovatela podla § 11 Obcianskeho zdkonnika, ked v konani neboli preukdzané
take nepravdivé a pravdu skreslujuce udaje, ktoré by boli sposobilé vyvolat' ujmu
na osobnostnych pravach navrhovatela, a svoje zavery aj nalezité v sulade s ustanovenim
§157 ods. 2 O.s.p. odovodnil, ked podrobne, logicky, vnutorne kompaktne
a zrozumitelnym sposobom zdovodnil svoj postup a uviedol dostatocné a relevantné dévody,
na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil ako po stranke skutkovej, tak aj po pravnej stranke
a jeho odovodnenie je tak dostatocnym podkladom pre uskutocnenie prieskumu
v odvolacom konani.

Navrhovatel’ preto nedovodné vytyka sudu prvého stupna, zZe jeho rozsudok

je nepreskumatelny pre jeho zmdtocnost a nekonzistentnost' jeho odovodnenia. Sud prvého



stupnia v odovodneni svojho rozhodnutia primeranym sposobom opisal priebeh konania,
poukazal na stanoviska oboch procesnych stran k prejedndvanej veci, v dostatocnom
rozsahu wuviedol rozhodujuci skutkovy stav vyplyvajuci z vysledkov vykonaného
dokazovania, citoval rozhodujuce prdavne predpisy, ktoré na danu vec aplikoval,
a v potrebnej miere a v intenciach uznesenia Krajskeho sudu v Bratislave z 26. 2. 2010
sp. zn. 8 Co 16/2009-129 objasnil uvahy, na zadklade ktorych dospel k svojim pravnym
zaverom. Len opomenutie uvedenia ustanoveni dalsich relevantnych noriem (¢1. 26 Ustavy
SR a ¢l. 8 Dohovoru), nezaklada jeho nepreskumatelnost’ z hladiska ust. § 157 ods. 2
O. s. p., ked' takéto pochybenie nebranilo ucastnikom konania (a teda ani navrhovatelovi)
nalezité argumentovat proti pravnym zdverom sudu prvého stupna, na ktorych zalozZil svoje
rozhodnutie. MozZno prisvedcit' navrhovatelovi vtom, Ze rozsiahla citacia § 14 zdkona
cislo 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutocnosti je v odovodneni rozsudku uvedend
bez akéhokolvek logického odovodnenia a spojenia so skutkovym a pravnym stavom veci,
co vSak este nezaklada jeho nepreskumantelnost. Za porusenie prava na spravodlivy sudny
proces nemozno povazovat také odovodnenie rozhodnutia, ktoré nezodpoveda predstavam
a oCakdavaniam ucastnika konania. Odoévodnenie sudu prvého stupna preto nemozno
povazovat za svojvolné ci zjavne neodovodnené. S ohladom na uvedené navrhovatelom
uplatneny odvolaci dovod zaloZeny na tvrdeni, Ze bolo porusSené jeho pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, nemoze obstat.

Nad ramec uvedeneho odvolaci sud povazuje za potrebné poznamenat, Ze sud nemusi
dat’ odpoved’ na vsSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju
(podla nazoru sudu) pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy
a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzal do vsetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
Jje plne realizované zdkladné pravo vicastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). ...

Sloboda prejavu je jednym z hlavnych zakladov demokratickej spolocnosti a tvori
jednu zo zdkladnych podmienok jej rozvoja a uplatnenia kazdého jednotlivca. Pravo
na slobodu prejavu vsak nie je absolutne, je totiz obmedzené, tak ako to predpoklada

¢lanok 10 ods. 2 Dohovoru a ¢lanok 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, prdavami



na ochranu osobnosti v rozsahu vymedzenom ustanovenim § 11 a nasl. Obcianskeho
zakonnika.

Obmedzenie prdava na slobodu prejavu priznanim prdva na ochranu osobnosti,
nie je porusenim ¢l. 10 Dohovoru. V pripade kolizie prava na slobodu prejavu s pravom
na ochranu osobnosti treba vychadzat z poziadavky ich vyvazenosti a proporcionality
priich uplatiovani, teda aby jednému pravu nebola danda bezdovodne prednost
pred pravom druhym.

So zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu mozno prisvedcit odporcom v tom,
Ze im prindlezalo legitimne pravo informovat’ verejnost’ prostrednictvom tlace o zavaznych
otdazkach tykajucich sa pochybnosti o legadlnosti odpocuvania v Slovenskej informacnej
sluzbe, o nakladani s odposluchmi a v tej suvislosti aj o pozadi odvolania odporcu 2)
z vysokej Statnej funkcie riaditela N.

So zretelom na uvedené mozZno dovodit, Ze v danej veci sledoval odporca 1)
legitimny zdujem informovat o zaleZitostiach verejného zaujmu s cielom nastolit tak
opravnenu celospolocensku  diskusiu; uverejnenie rozhovoru s odporcom 2) a
nadvizujuceho clanku tak sledovalo tento jediny motiv, ktory tak potvrdzuje legitimitu
postupu odporcu 1).

V' konani nevysli najavo Ziadne také skutocnosti, ktoré by nasvedcovali
navrhovatelom tvrdenému zlému umyslu redaktorky ¢i snahe odporcov poskodit, znevazit
¢i urazit ho. Odporca 1) sa rozhodol spracovat tému v tom case aktudlnu, ktora bola
predmetom dlhodobej nielen politickej, ale aj Sirsej verejnej diskusie a vychadzal pri tom
z informacii odporcu 2) - v tom case odvolaného vysokého Statneho funkciondra, na ktorého
pravdivost' informacii, ako oficidlnych sprav patriacich do jeho kompetencie, mal prdvo
sa spoliehat.

V danom pripade bolo potrebné posudit, ¢i verejny zdaujem na tomto informovani
prevazoval nad legitimnym cielom ochrany osobnosti. ...

Zakladné hodnoty ludskej osobnosti su ludskda dostojnost a osobnd cest. Prdva
na zachovanie ludskej dostojnosti a osobnej cti su zarucené ustavou a ich ochrana
obcianskym zdakonnikom.

Ludska dostojnost je kategoria, ktora charakterizuje cloveka ako ludsku bytost, patri

kazdému bez vynimky a rozdielu. Pravo na ochranu ludskej dostojnosti zabezpecuje



kazdému cloveku Zivot pri respektovani urcitej vSeobecne uzndvanej hranice slusnosti,
pri respektovani svojbytnosti kazdej ludskej bytosti. Kazdy ma rovnaké pravo na zachovanie
ludskej dostojnosti a na rovnaku ochranu pred jej poniZovanim.

Na druhej strane cest' je vyrazom urcitej ucty, uznania, ocenenia, vaznosti fyzickej
osoby, ktoru poZiva pre svoje spravanie, konanie a postoje u ostatnych clenov spolocnosti
a ktora ovplyvinuje jej postavenie a uplatnenie v spolocnosti.

Pre vznik zodpovednosti za neopravneny zasah je potrebnd existencia protipravneho
zasahu, objektivne sposobilého, vyvolat'” ujmu spocivajucu v poruseni alebo ohrozeni
osobnosti fyzickej osoby v priamej pricinnej suvislosti, s ktorou doslo k neoprdavnenému
zdasahu. Vsetky podmienky musia byt splnené sucasne, aby vznikol pravny vztah, obsahom
ktorého je pravo fyzickej osoby domahat sa ochrany a povinnost subjektu zasahu sudom
ulozenu povinnost zndsat. Zasah musi byt sposobily narusit’ integritu fyzickej osoby, znizit
hodnotu jej osobnosti, privodit jej ujmu na cti, dostojnosti a spolocenskej vdaznosti.
Ide o objektivnu zodpovednost bez ohladu na zavinenie povodcu neopravneného zdsahu,
jeho umysel ¢i konanie v dobrej viere, a preto nie je rozhodujuce, ¢i konal povodca zasahu
umyselne, ¢i len nedbalo urcité tvrdenia preberal a dalej rozsiroval - spoliehajuc sa na ich
pravdivost, ako aj bez ohladu na to, ¢i si bol vedomy neopravneného zdasahu. Nasledky
neopravneneho zdasahu preto nemozu byt vylucené dokazom tzv. ospravedinitelného omylu.

Neopravneny zdsah do osobnosti mozno vyvolat’ uverejnenim nepravdivych udajov
dotykajucich sa dobrého mena, cti, vaznosti, dostojnosti osoby, uverejnenim sice pravdivych
skutkovych tvrdeni, ktoré vSak maju osocujucu povahu, a teda posobia difamacne,
vyvoldavaju znevazujuci dojem, alebo v neposlednom rade aj uverejnenim hodnotiacich
usudkov (kritiky) pokial’ su neopravnené, teda vybocujuce z hranic vecnosti, konkrétnosti
a primeranosti ¢o do obsahu a formy, ¢im sa minaju svojho ucelu. K neopravnenému
zdasahu do osobnosti fyzickej osoby moze dojst ustne, pisomne alebo aj inym aktivnym
konanim, pricom nie je vylucené zdsah privodit’ aj pasivnym spravanim pévodcu zasahu.

V' posudzovanej veci sa odvolaci sud stotoznil so zdverom sudu prvého stupna,
Ze tvrdenie, resp. uverejnenie tvrdenia, o tom, Ze navrhovatel’ oznacil M. 7. za nevhodnii
osobu, pokial by sa aj preukdazalo ako nepravdivé, nebolo sposobilé zasiahnut
do osobnostnych prav navrhovatela ohrozenim jeho dobrého mena, cti a ludskej

dostojnosti; tymto tvrdenim nebol navrhovatel priamo ¢i nepriamo obvinovany zo ziadneho
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protipravneho konania v podobe ohovdrania ¢i diskrediticie osoby M. Z., a nebolo preto
sposobilé vyvolat' u verejnosti dojem nedoveryhodného a nespolahlivého cloveka. Spravny
Jje preto zaver sudu prvého stupiia, Ze uvedené tvrdenie nie je difamacne a nedotklo sa preto
osobnostnych prav navrhovatela.

Vzhladom na zavaznost' a aktudlnost informacii ohladne podozreni s nelegalnymi
odpocuvaniami v S. a mozného obchodovania s nimi bola celkom legitimna otdzka
redaktorky dennika S. vo vztahu k odporcovi 2) (bez ohladu na to, ¢i ju prevzala
z tyzdennika D. a v akom rozsahu), ¢i bol navrhovatel zapleteny do obchodovania
s odpocuvaniami, ktoré v tom case bolo predmetom Sirokej verejnej diskusie a aj
predmetom vySetrovania orgdanov cinnych v trestom konani. PouZitie expresivneho vyrazu
, kSeftara‘“ na oznacenie navrhovatela, sa nejavi ako neprimerané vzhladom na zdavaznost
takéhoto konania a autorka sa tak snazila prejavit svoj negativny postoj k takéemuto konaniu
a zvyraznit jeho odsudenie. Redaktorka v polozenej otazke Ziadnym sposobom nenavadzala
Citatela na vytvorenie si takého usudku, Ze navrhovatel’ v S. obchodoval s odposluchmi,
resp., Ze na nich (financne) profitoval, neobvinovala ho z pachania trestnej cinnosti
a vzhladom na to, Ze pravdivost tejto vySetrovacej verzie nepotvrdil ani odporca 2)
vo svojej odpovedi na takto nastolenu otazku, spravne sud prvého stupiia uzavrel, ze cCitatel’
nemohol nadobudnut presvedcenie o protiprdavnej c¢innosti navrhovatela v tejto suvislosti.

Je irelevantna obrana navrhovatela, Ze neobchodoval s odposluchmi, podlozend
takou jeho argumentaciou, Ze do dnesného dna nebolo nijakym sposobom preukdzane,
Ze by obchodoval s nelegalnymi odposluchmi, taky zaver, ze by obchodoval s odposluchmi
z nastolenej otazky a odpovedi na nu totiz nevyplyval a ani citatela na neho nenavadzal.

Tu je potrebné zdoraznit, ze z hladiska informovania o prebiehajucom vySetrovani
Jje jeho samotny konecny vysledok bezvyznamny, poziadavka na novindrov do buducnosti
predpokladat’ vysledok vysetrovaného pripadu, o ktorom chcu priebeine informovat,
by znamenala uplné popretie obsahu a zmyslu realizacie prava na slobodu prejavu
a na informdcie, a teda prava slobodne zastavat ndzory, rozsirovat myslienky alebo
informdcie a slobodne ich prijimat’ v pluralitnej demokratickej spolocnosti zaloZenej
na tolerancii a otvorenosti.

Pokial’ sa navrhovatel odvolaval na vyjadrenie vojenského prokuratora M. G. v jeho

rozhovore pre tyzdennik D., kde mal uviest, Ze nema Ziadne relevantné podklady, ktoré
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by odovodnovali spajat’ jeho meno s nelegalnymi odposluchmi v S., tak v prvom rade
je potrebné zdoraznit, Ze vojensky prokurdator na jednej strane pripustil moznost
v hypotetickej rovine navrhovatela ako byvalého prislusnika S. predvolat v suvislosti
s obchodovanim s informaciami z odposluchov, na druhej strane sa vyjadril, Ze momentdlne
sa tymto smerom neuberaju v dosledku nedostatku relevantnych podkladov. Vzhladom
na tento celkovy obsah odpovede vojenského prokuratora (ktorého len cast navrhovatel
witrhol z celkového kontextu) preto neobstoji tvrdenie navrhovatela o tom, Ze v cCase
zverejnenia rozhovoru redaktorky dennika S. bolo polozZenie tejto otazky v priamom rozpore
s vyjadrenim vojenského prokuratora M. G. publikovanom v tyzdenniku D.

Napokon ni¢ v konani nenasvedcuje tomu, Ze by otazka redaktorky bola polozZenad
odporcovi 2) so zlym umyslom, v snahe navrhovatela poskodit a znevazit. Sud prvého
stupna spravne dovodil, Ze priemerny citatel’ nemohol na zdklade takto legitimne nastolenej
otdazky nadobudnut’ presvedcenie o protiprdavnej cinnosti navrhovatela v tejto suvislosti
a ze tato otazka nemohla ani vyvolat ujmu na jeho osobnostnych pravach.

K tvrdeniu o tom, Ze sa navrhovatel podielal na diskreditacii odporcu 2) spolu s P.
T., je potrebné uviest, Ze toto bolo podlozené dalsim obsahom clanku, v ktorom odporca 2)
uviedol k tomu to, Ze tito sa pokusali dostat’ do médii informacie, ktoré ho spdjaju s panom
7., a tym spochybnit jeho déveryhodnost. Pravdivost' tychto tvrdeni odporcu 2), ktorymi
odovodioval snahu navrhovatela o jeho diskreditaciu, navrhovatel v konani nenamietal.
Spravne sud prvého stupnia v tejto suvislosti konstatoval, Ze ide o tvrdenie bez vztahu
k osobnostnym pravam navrhovatela. V Ziadnom pripade ho nemozno chapat tak, Ze je nim
navrhovatel verejne obviniovany z protipravneho konania, z ohovarania odporcu 2).

Pouczitie expresivneho vyrazu ,,geneticky klon* bolo v konani dostatocne spolahlivo
odovodnené zhodou krytia tak, ako na nu poukadzal sud prvého stupiia v odévodneni svojho
rozsudku, a preto neobstoji namietka navrhovatela, Ze je nepodlozené, postrdadajuce
akukolvek vecnost, konkrétnost aj primeranost’ a navrhovatel’ v tejto suvislosti neobjasnil
urazlivost tohto prirovnania a znevdzenie tym jeho osoby.

Informacia o tom, Ze navrhovatel je byvalym pracovnikom prvej spravy S.
je pravdivd, nevyvoldava — pravdu skreslujiici dojem o prislusnosti navrhovatela k S.
a ani nevedie ku skreslenému informovaniu verejnosti o tejto minulosti navrhovatela,

a preto sa nedovodné domahal jej vymazania z internetovych stranok.
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Napokon sud prvého stupna spravne vyhodnotil aj dokaznu situaciu z hladiska
potreby preukazania skutkového zakladu pre vyslovenie ndzoru odporcu 2) v podobe
hodnotiaceho usudku o vytvarani mnohych Spinavosti navrhovatelom spolu s P. T.
Vzhladom na to, Ze v konani nedoslo k pozbaveniu povinnosti milcanlivosti odporcu 2)
v tomto smere, nemozno tuto procesnu situaciu vyhodnotit na jeho tarchu tak, ze neuniesol
dokazné bremeno pre preukazanie dostatocného skutkového zdkladu opraviujuceho
k zaujatiu takéhoto ndzoru, a preto pokial aj sud prvého stupna v tejto suvislosti
uprednostnil pravo na slobodu prejavu a pravo verejnosti na informdcie pred prdavom
na ochranu dobrého mena, cti a ludskej dostojnosti, nemozno mu v tomto smere Ziadne
pochybenie vycitat. V konecnom dosledku je potrebné poukazat’ aj na to, ze navrhovatelom
uplatinovany petit navrhu nemoze obstat' v tej casti, pokial Ziadal uverejnit’ ospravedinenie
aj za vyslovenie tohto hodnotiaceho usudku ako nepravdivého a pravdu skreslujuceho
vzhladom na to, Ze jeho pravdivost' v konani dokazovaniu nepodlieha.

Tvrdenie navrhovatela o tom, zZe odporca 2) pri zverejiiovanim difamujucich vyrokov
o nom si musel byt nepochybne vedomy skutocnosti, Ze prislusné organy
ho s pravdepodobnostou hraniciacou istote nezbavia povinnosti micanlivosti pre potreby
jeho vypovede v pripadnom obcianskom sudnom konani vo veci ochrany osobnosti, zostala
v konani len v rovine Spekuldcii.

K namietke navrhovatela tykajucej sa pejorativnosti a expresivnosti pouzitych
vyrazov odvolaci sud poznamenava, ze je potrebné vziat' na zretel, Ze nemozno predpisovat
novindarom, aké vyrazy ¢i pojmy maju pouzivat, avsak volba a pouzivanie oznaceni, vyrazov
a formuldcii maju byt v sulade s dobrymi mravmi, nemaju posobit’ osocujuco, hanlivo,
vulgarne, urdzlivo, znevazZujuco a zavadzajuco. Treba uviest, Ze aby novinari zaujali
Citatela, musia pouzivat' aj viac expresivne vyrazy, a to najmd pokial ide o nazvy clankov,
avSak sa tak musi stat' v medziach zakonom chranenych prdv inych. PouZitie ostrejsich
formulacii na vyjadrenie nesuhlasu s konanim ci spravanim urcitej osoby mozno obmedzit
len vtedy, ked’ pouZzité vyrazy su celkom neprimerané legitimnemu cielu kritiky. Na druhej
starne je tu Ccitatelska verejnost, ktora md prdavo ha jasné, zrozumitelné a presné
informovanie o urcitych faktoch a udalostiach.

V' prejednavanom pripade odvolaci sud dospel k zdveru, Ze odporcovia pri

informovani respektovali zdsadu prezumpcie neviny, netvrdili, Ze by sa navrhovatel
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dopustal protiprdavnej cinnosti (v suvislosti s odposluchmi ¢i ohovdranim), ani v tomto
ohlade nepolemizovali o jeho vine ci akejkolvek zodpovednosti.

S poukazom na vysSie uvedené zavery dospel odvolaci sud ku zhodnému zaveru
so sudom prvého stupna, Ze ndvrh navrhovatela na ochranu osobnosti nie je dovodny,
kedZe sporné casti ¢lankov neobsahovali také nepravdive, pravdu skreslujuce ¢i difamacne
udaje ani nepripustné hodnotiace usudky, ktoré by boli objektivne sposobilé ohrozit’ alebo
poskodit’ Cest, dostojnost, vaznost ¢i dobré meno navrhovatela na verejnosti, alebo inak
neopravnene zasiahnut' do jeho sukromného Zivota, vyvolat' tak neobycajne negativny dopad
na jeho profesiondlne uplatnenie, rodinny Zivot a uspesnost' v spolocnosti, a preto pokial
sud prvého stupna navrh zamietol, rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci sud napadnuty

rozsudok sudu prvého stupna podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.»

Ustavny sud preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, avsak nezistil,
ze by ucinky vykonu jeho odvolacej pravomoci boli nezlucitelné so zasadou spravodlivého
procesu a zdkladnym pravom ucastnika konania na stidnu ochranu. Napadnuty rozsudok
obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom jeho vyklad pravnych predpisov
a zavery z nich odvodené nie s svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich
ani taka aplikdcia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora
by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Na postdenie tstavnosti vo vztahu k odovodneniu
napadnutého rozsudku krajského sudu povazoval ustavny sud za klucové zistenie,
¢i spdsob, ktorym krajsky sud zdovodnil svoje rozhodnutie, je ustavne konformny. Inymi
slovami, ustavny sud zistoval, ¢i sposob vykladu prislusnych zakonnych ustanoveni,
ktorym najvyssi sid zdovodnil svoje rozhodnutie, vzhl'adom na zisteny skutkovy stav nie je
svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly
v posudzovani obsahu aplikovanej pravnej upravy. Ustavny sud sa sice stotoznil s pravnym
nazorom stazovatela, ze prdvo na spravodlivy proces zahffia aj pravo na riadne
odovodnenie stidneho rozhodnutia, avSak toto pravo neznamend, ze na kazdy argument
stazovatel’a je sid povinny dat’ podrobnu odpoved’. VSeobecny siid nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené uc€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,

aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych uastnikom konania. Preto odovodnenie
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rozhodnutia vSeobecného stdu, ktoré objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo Ucastnika
na spravodlivy proces (napr. IV. US 115/03, II. US 44/03, 1I1. US 209/04, 1. US 117/05).
Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie treba podl'a ndzoru tstavného sudu posudzovat

vZdy so zretelom na konkrétny pripad.

Skutocnost, ze staZovatel sa s ndzorom krajského sidu na vyklad prislusnych
zékonnych ustanoveni nestotoznil (a v désledku toho ani s jeho rozhodnutim vo veci samej),
nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého

rozsudku krajského sudu.

Na zéklade uvedenych skutocnosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. januara 2013
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