SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 58/2011-45

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. jina 2011 v senéte
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijata staznost’ JUDr. S. S., PhD., M., zastupené¢ho advokatom JUDr. B. D., B.,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 1 Ds 6/08 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo JUDr. S. S., PhD., na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢ené v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zéleZitosti v
primeranej lehote zaru¢ené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobdd postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1

Ds 6/08 poruSené bolo.



2.JUDr. S. S., PhD., priznava primeran¢ financné zadostucinenie v sume
3 000 € (slovom tritisic eur), ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny

vyplatit’ mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

3. JUDr. S. S., PhD., priznéava nahradu trov pravneho zastipenia v sume
392,33 € (slovom tristodevdtdesiatdva eur a tridsat'tri centov), ktoré je Najvyssi sud
Slovenskej republiky povinny vyplatit' na ucet advokata JUDr. B. D., B., do jedn¢ho

mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
IT. US 58/2011-20 zo 17. februara 2011 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon o ustavnom sude) na d’alSie konanie staznost’ JUDr. S. S., PhD., M. (d’alej len
»stazovatel*), vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) v konani vedenom pod

sp. zn. 1 Ds 6/08.

Zo staznosti vyplyva, ze v konani vedenom pod sp. zn. 1 Ds 6/08 konal najvyssi sud
v prvom stupni o podnete predsedu Okresného stidu Michalovce (d’alej len ,,okresny sud®)
podanom 3. juna 2008 na zalatie disciplindrneho konania proti staZovatelovi za
disciplindrne previnenie, ktorého sa mal stazovatel’ dopustit’ tym, Ze idajne mal v decembri
2007 svojim znamym sudcom a prokurdtorom spristupnit’ odvolanie ucastnika konania

v trestnej veci vedenej okresnym sidom pod sp. zn. 4 T 121/07, a to v Case, ked’ o tomto



odvolani eSte nebolo rozhodnuté. Stazovatel’ v staznosti podanej tistavnému sudu namieta,
ze oznamenie o zacati disciplinarneho konania v uvedenej veci mu bolo dorucené az
6. novembra 2008, t. j. az po viac ako piatich mesiacoch od doru¢enia podnetu najvyssiemu
sudu na jeho zacatie, pricom stazovatel' sicCasne poukazal na to, Zze podla § 129 ods. 1
zékona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(d’alej len ,,zdkon o sudcoch®) ,,Disciplindrny senat je povinny rozhodnut’ o disciplindrnom
previneni alebo o priestupku sudcu spravidla do troch mesiacov od podania névrhu na
disciplindrne konanie alebo od ozndmenia priestupku disciplinarnemu sudu prislusSnym
organom.”. Stazovatel d’alej v staznosti poukédzal na to, ze prvé pojednavanie v jeho
disciplinarnej veci sa uskuto€nilo az po viac ako 8 mesiacoch (19. februara 2009) od
dorucenia podnetu najvysSiemu sidu a nasledujice pojedndvanie sa uskutoCnilo az
o d’alsich viac ako 5 mesiacov (17. augusta 2009) od predchadzajiceho pojedndvania,
pricom stazovatel' sucCasne upozornil na to, ze po celi tito dobu mu bol na zdklade
rozhodnutia ministra spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 17997/2008/10 z 10. jina 2008

docasne pozastaveny vykon funkcie sudcu okresného stdu.

Dna 9. aprila 2009 bol najvysSiemu sidu od predsedu okresného sudu doruceny
druhy podnet na disciplinarne stihanie stazovatela, tentokrat za disciplindrne previnenie,
ktorého sa mal staZovatel' dopustit’ tym, Ze prezidentovi Slovenskej republiky napisal
otvoreny list, v ktorom sa mali nachadzat’ polopravdy o osobe predsedu okresného sudu,
o osobe dotknutého tcastnika trestného konania, kvoli zverejneniu odvolania ktorého bolo
vedené skorSie disciplinarnej konanie, a tieZ o osobe vtedajSiecho ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky. O tomto podnete konal prvostupiiovy disciplinarny senat najvyssieho

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Ds 3/09.

Nasledne, 28. jula 2009 prvostupiiovy disciplindrny senat najvyssieho sudu spojil na
spolo¢né konanie konania vedené pod sp. zn. 1 Ds 6/08 a sp. zn. 1 Ds 3/09 s tym ze
spolo¢né konanie bude d’alej vedené pod sp. zn. 1 Ds 6/08. Prvostupiiovy disciplinarny
senat najvysSiecho sudu v predmetnej veci rozhodol 21. oktobra 2009, a to tak, ze
stazovatel'a oslobodil pre udajne disciplinarne previnenie, o ktorom konal pévodne pod

sp. zn. 1 Ds 6/08 (spristupnenie odvolania ucastnika konania), a su€asne uznal stazovatel'a



vinnym pre disciplinarne previnenie, o ktorom bolo povodne vedené disciplinarne konanie
pod sp. zn. 1 Ds 3/09 (osocujuci list), a za toto disciplindrne previnenie bol stazovatel'ovi
ulozeny disciplindrny trest znizenia platu o 50 % po dobu 6 mesiacov. Stazovatel
v staznosti uviedol, Ze ihned’ po vyhlaseni predmetného rozhodnutia prvostupnového
disciplindrneho senatu najvyssieho sudu zahlasil do zapisnice odvolanie proti odsudzujucej

Casti rozhodnutia, ktoré doplnil svojim pisomnym zdévodnenim 26. novembra 2009.

V suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov st'azovatel’ v staznosti okrem iné¢ho uviedol:

«Napriek uplynutiu v sucasnej dobe 9 mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia odvolaci
disciplinarny senat doposial’ o odvolani stazovatela nerozhodol, a ani len neurcil termin
pojednadvania odvolacieho konania, pricom povazujeme za dolezité upozornit na tu
skutocnost, ze dna 16. 6. 2010 uplynulo 24 mesiacov, odkedy mal staZovatel docasne
pozastaveny vykon funkcie sudcu prave pre skutok, ktory je predmetom disciplinarneho
konania, o vysledku ktorého disciplinarny sud prdavoplatne nerozhodol ani pocas skoro
27 mesiacov od podania navrhu na zacatie disciplinarneho konania.

Dna 15. 7. 2010 podal stazovatel predsedovi Najvyssieho sudu SR staznost na
prietahy v disciplinarnom konani a poziadal ho o ich odstranenie. Predseda Najvyssieho
sudu SR na tuto staznost' v zakonnej lehote nijakym sposobom nereagoval. ...

... zastavame jednoznacny nadzor, zZe v uvedenom disciplindarnom konani Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky ako disciplinarneho sudu, vedeného pod sp. zn. 1 Ds 6/2008
doslo a dochadza od samotného zaciatku konania a pocas priebehu celého konania
k zavaznym bezdovodnym prietahom v konani, ktorych zavaznost je zvySend aj tym, Ze
stazovatel’ ako sudca mal od zaciatku disciplinarneho konania ministrom spravodlivosti
pozastaveny vykon funkcie sudcu. Aj v dosledku nicim neodévodnenym prietahov v tomto
disciplinarnom konani trvalo toto ,,docasné‘ pozastavenie vykonu funkcie sudcu az
24 mesiacov, co predstavuje maximalnu zakonnu dobu trvania pozastavenia vykonu funkcie

v zmysle prislusnych pravnych predpisov.»

V nadvéznosti na uvedené st'azovatel’ ziada, aby Ustavny sud po prijati jeho st'aznosti

na d’alSie konanie rozhodol tymto nalezom:



1. Zdkladné pravo JUDr. S. S., PhD. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. | Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod bolo postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako disciplinarneho sudu v
konani, vedenom pod sp. zn. 1 Ds 6/2008, porusene.

2. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky ako disciplinarnemu sudu prikazuje, aby v
konani vedenom pod sp. zn. 1 Ds 6/2008, konal bez zbytocnych prietahov.

3. JUDr. §S. S., PhD. sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 100
000,-EUR, ktoré je mu Najvyssi sud Slovenskej republiky ako disciplinarny sud povinny
zaplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti ndlezu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako disciplinarny sud je povinny uhradit JUDr.
S. 8., PhD., nahradu trov konania a nahradu trov pravneho zastupenia podla vycislenia do

‘

2 mesiacov od pravoplatnosti ndlezu.

2. Na zéklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za najvyssi sud jeho predseda listom ¢. KP 4/2011-29 z 8. aprila 2011 a pravny
zastupca stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu najvysSiecho sudu listom

z2. méja 2011,

2.1 Predseda najvysSieho sudu (okrem s predmetom konania na ustavnom sude
nesuvisiacich vyjadreni na adresu stazovatela) v suvislosti s predmetom konania pred
ustavnym stdom vo svojom vyjadreni okrem iného uviedol:

,V tejto suvislosti sa tiez Ziada podotknut, Ze navrh na zacatie disciplinarneho
konania proti sudcovi JUDr. S. bol na Najvyssi sud SR ako disciplinarny sud doruceny 3.
juna 2008, teda v case cerpania dovoleniek, co je skutocnost ktorui vo velmi malej miere
mozu ovplyvnit' predsedovia disciplinarnych sendtov a takmer vobec predseda Najvyssieho
sudu SR, pretoze clenovia disciplinarnych sendtov nie su len sudcovia, (tak ako napr. na
Ustavnom sude SR), ale aj prokurdtori, advokdti a pod. V konkrétnom pripade prislusnych
disciplinarnych senatov len jeden sudca odvolacieho disciplinarneho sendtu je sudcom
najvyssieho sudu, ostatni clenovia disciplindarneho sidu si z Trnavy, Trencina, Ziliny,

Popradu a Kosic.



Napriek tejto skutocnosti v konkrétnej disciplindarnej veci, ktora podla rozvrhu prace
disciplinarnych sendtov na rok 2008 bola pridelena disciplinarnemu sendtu 1 Ds pod sp. zn.
1 Ds 6/2008 robil sud ukony smerujuce k rozhodovaniu bez zbytocnych prietahov. Ako uz
bolo vyssSie uvedené, v dosledku ozndameného zakonného dovodu zaujatosti uz 28. augusta
2008 disciplinarny sendt rozhodol o vyluceni dvoch sudcov disciplinarneho senadtu z
vykondvania ukonov v disciplinarnom konani, ktorému bola vec pridelena proti sudcovi
Okresného sudu v Michalovciach JUDr. S. S.

Predsednicka senatu JUDr. K. 3. novembra 2008 zaslala JUDr. S. upovedomenie o
zacati disciplinarneho konania s poucenim o prave zvolit si obhajcu, vyjadrit sa k navrhu a
navrhnut' dokazy na svoju obhajobu.

Po posudeni vyjadrenia sudcu k navrhu na disciplinarne konanie, urcila
predsednicka sendtu termin ustneho pojednavania na 19. februara 2009. KedZe na tomto
pojednavani sudca JUDr. S. predloZil doplnenie svojho ndavrhu na zacatie disciplindrneho
konania a navrhovatel Ziadal jeho dorucenie, aby sa k vyjadreniu mohol vyjadrit, ako aj
navrhol vykonat vysluch advokata JUDr. K., bolo pojednavanie odrocené na 5. marca
2009. Na pojedndvani 5. marca 2009 sa nezucastnili ani sudca JUDr. S. z dovodu
ospravedinenej prdaceneschopnosti ani navrhovatel, pretoze mu ako predsedovi sudu bola
znama praceneschopnost sudcu a navrhol tiez dalsie dokazy. Z toho dovodu preto bolo
pojednavanie uznesenim odrocené na neurcito.

Po 5. marci 2009 Dodatkom k Rozvrhu prdce Disciplindrneho sudu SR na rok 2009
boli urceni novi dvaja clenovia sendtu. Predsednicka sendatu JUDr. K. prestala vykonavat
funkciu sudcu disciplinarneho sudu. Novym predsedom sendtu 2 Ds JUDr. L. bol spis 1 Ds
6/2008 vo veci disciplinarneho konania proti sudcovi JUDr. S. prideleny 6. aprila 2009 na
dalsiu realizaciu clenovi sendatu JUDr. M.

Novy predseda disciplinarneho sendtu po oboznameni sa s dvoma ndvrhmi na
zacatie disciplinarneho konania urcil termin verejného zasadnutia na 28. jula 2009. Na
tomto zasadnuti boli obidva navrhy na zacatie disciplinarneho konania podané predsedom
Okresného sudu Michalovce z 3. juna 2008, ktord vec bola vedena pod sp. zn. 1 Ds 6/2008
a navrh toho istého navrhovatela z 9. aprila 2009, ktora vec bola vedenda pod sp. zn. 1 Ds

3/2009 spojené a vec bola dalej vedend pod sp. zn. 1 Ds 6/2008.



Dalsie ustne pojedndvanie urcil predseda sendtu na 17. augusta 2009. Na tomto
pojednavani sa navrhovatel’ nezucastnil z ospravedineného dovodu a pretoZe navrhol
vypocut’ dalsich svedkov, predseda sendtu po vypocuti svedkov D. L. a J. P. uznesenim
odrocil ustne pojednavanie na 9. septembra 2009.

Na odrocenom ustnom pojednavani 9. septembra 2009 sa ospravedinila svedkyna
JUDr. S. T., ako aj navrhovatel. Obhajca sudcu JUDr. B. uviedol, Ze od 14. septembra
2009 do 13. oktobra 2009 bude sluzobne mimo uzemia Slovenskej republiky, a preto Ziada,
aby na tento cas nebol urceny termin ustneho pojednavania. Zohladniac tieto dévody, bolo
uznesenim odrocené ustne pojednavanie na 21. oktobra 2009.

Na verejnom ustnom pojedndvani (aj za ucasti verejnosti) 21. oktobra 2009, po
vysluchu svedkyne JUDr. S., sudkyne Okresného sudu Michalovce a vyjadreniach
disciplinarne stihaného sudcu a jeho obhajcu, ako aj navrhovatela, po porade sendtu bolo
vyhldsené rozhodnutie.

Vypracované pisomné rozhodnutie bolo vsetkym ucastnikom konania zaslane
6. novembra 2009.

Proti rozhodnutiu 1 Ds 6/2008, prvostupiiového disciplindarneho sudu sa odvolal
disciplinarne stihany sudca JUDr. S., ako aj navrhovatel. Odvolanie navrhovatela bolo
dorucené disciplinarnemu sudu 25. novembra 2009, odvolanie disciplinarne stihaného
sudcu 27. novembra 2009. Toto odvolanie bolo dorucené navrhovatelovi 3. decembra 2009.

14. decembra 2009 bola disciplinarna vec predlozena odvolaciemu disciplinarneho
sendtu.

15. decembra 2009 podal k odvolaniu navrhovatela vyjadrenie disciplinarne stihany
sudca.

Predseda odvolacieho disciplinarneho senatu po prestudovani spisu cely spis sp. zn.
1 Ds 3/2009, spis pod sp. zn. 1 Ds 6/2008 a zberny spis sp. zn. 1 Dso 9/2009 aj s odvolanim
navrhovatela a disciplinarne stthaného sudcu zaslal 5. maja 2010 na nastudovanie clenke
odvolacieho disciplinarneho senatu JUDr. E. Z. (Krajsky sud Trencin). JUDr. Z. cely spis
po jeho prestudovani 17. mdja 2010 vratila predsedovi odvolacieho disciplinarneho sendtu.

V ten isty den (17. mdja 2010) bol spis v disciplinarnej veci JUDr. S. spolu s

odvolanim navrhovatela a odvolanim sudcu zaslany za ucelom nastudovania dalsiemu



¢lenovi odvolacieho disciplinarneho sendatu JUDr. S. B. (advokat, bytom P.), ktory ho po
prestudovani vratil 2. juna 2010 predsedovi odvolacieho disciplinarneho senatu.

Odvolacie disciplindarne konanie - neverejné zasadnutie bolo nariadené na 7. oktobra
2010. Na tomto neverejnom zasadnuti bolo odvolaniami napadnuté rozhodnutie
disciplinarneho sudu prvého stupna zrusené, a vec bola vratena disciplindarnemu sudu
prvého stupna stym, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Ucastnikom konania bolo pisomne vypracované rozhodnutie 1 Dso 9/2009, dorucené
15. novembra 2010.

Na vyZiadanie sudcu spravodajcu Ustavného sidu Slovenskej republiky z
15. novembra 2010, bol spis pod sp. zn. 1 Ds 6/2008 zaslany Ustavnému stidu SR.

Oznaceny spis bol Najvyssiemu sidu SR z Ustavného sidu SR vrdteny (doruceny)
23. decembra 2010.

20. januara 2011 sucasny predseda Okresného sudu Michalovce JUDr. S. podanim
zo 17. janudara 2011, dorucenym Najvyssiemu sudu SR ako disciplinarnemu sudu
20. januara 2011 navrhy predchadzajuceho predsedu Okresného sudu Michalovce na
zacatie disciplindrneho konania proti sudcovi JUDr. S. vzal v celom rozsahu spdt.

Z wuvedené¢ho dovodu bolo na neverejnom zasadnuti disciplinarneho sendtu
26. januara 2011 disciplinarne konanie vedené pod sp. zn. 1 Ds 6/2008 a sp. zn. 1 Ds
372009, vedené pod sp. zn. 1 Ds 6/2008, zastavene.

Pri posudzovani toho, ¢i doslo k zbytocnym prietahov v konani, poukazujeme na
ustalenii judikatiru Ustavného sidu SR, podla ktorej nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za ndsledok porusenie zdakladného prdava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov.

Podla vyssie uvedenej chronologie ukonov Najvyssieho sudu SR ako disciplindrneho
sudu, obidva senaty (prvostupniovy aj odvolaci) promptne robil ukony, ktoré vyzadovali
zakonné postupy reagovania na ukony ucastnikov konania, a preto stazovatelom namietané
zbytocné prietahy nesposobil.

Podla § 30 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a postaveni jeho sudcov, v zneni neskorsich predpisov,

suhlasime, aby sud upustil od ustneho pojednavania o prijatej staznosti.



2.2 Pravny zastupca staZovatela vo svojom stanovisku k vyjadreniu najvysSieho
sudu uviedol:

«K tvrdeniam porusovatela v predmetnom podani smerujicim proti osobe
stazovatela sa nebudeme vyjadrovat, ale zameriame sa na predmet tohto konania, ktorym
Jje namietané porusenie stazovatelovych ludskych prav a zakladnych slobad.

Predseda Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo svojom vyjadreni sumarizuje
priebeh konania, pricom ma za to, Ze v konani nedoslo k zbytocnym prietahom a vec
stazovatela bola prejednana v primeranej lehote.

Pokial’ ide o zbytocné prietahy v konani, domnievame sa, Ze uz len skutocnost, Ze
navrh na disciplinarne stihanie bol staZovatelovi doruceny az po vyse 5 mesiacoch od jeho
dorucenia disciplinarnemu sudu, predstavuje bez dalsieho zbytocné prietahy v konani.

Pokial ide o primeranii dizku konania, disciplindrne konanie vo veci sudcov je
konanim majucim podstatny vplyv na redlny vykon sudnej moci. Je preto v zdujme
spolocnosti, aby bolo konanim rychlym a ucinnym. Zakonodarca tento zaujem vyjadril aj
osobitne v zakonnej uprave, a to v ust. § 129 ods. | zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a
prisediacich v zneni neskorsich pravnych predpisov, podla ktorého ,, disciplindrny sendat je
povinny rozhodnut o disciplinarnom previneni spravidla do 3 mesiacov od podania
navrhu . ...

Pri posudzovani primeranosti dizky disciplindarneho konania je podla nasho ndzoru
nevyhnutné prihliadnut nielen na priebeh samotného konania, ale aj na skutocnosti s
konanim suvisiace a priamo ovplyviujuce postavenie stazovatela. V dosledku podaného
navrhu na disciplindrne konanie bolo stazovatelovi dna 16. 6. 2008 dorucené rozhodnutie
ministra spravodlivosti SR ¢. 17997/2008/10 z 10. 6. 2008 o docasnom pozastaveni vykonu
funkcie sudcu. V zmysle platnej pravnej upravy teda nemohol stazZovatel pocas
bezdovodného disciplinarneho konania vykonavat' funkciu sudcu.

Dobu 27 mesiacov (odo dna podania navrhu do podania ustavnej staznosti), resp.
dobu bezmala 31 mesiacov (odo dna podania navrhu do pravoplatného zastavenia konania)
nemozno povazovat vo svetle vyssie uvedeného v Ziadnom pripade za primeranu podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Na podanej staznosti v rozsahu v zmysle nasho podania zo dna 07. 04. 2011 preto

trvame.



Na zdklade vyzvy Ustavného siidu Slovenskej republiky zo dia 13. 04. 2011 zdaroveii
oznamujeme, Ze stazovatel suhlasi s tym, aby Ustavny sid Slovenskej republiky upustil od

ustneho pojedndvania o staznosti.»

3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaruen¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej
prerokovanie na ustnom pojedndvani — vzh'adom na povahu predmetu postdenia, ktord je
uréena povahou tohto zdkladného pradva — tUstavny sid nepovazuje ani za vhodny, ani
za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritorne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo,
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02,

1. US 41/03, 1. US 65/04).

I1.

Zo staznosti, z jej priloh, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu na vec sa
vztahujuceho disciplinarneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav disciplindrneho
konania vedeného najvyssim sudom pod sp. zn. 1 Ds 6/08:

- 3. jun 2008 — najvyssiemu sudu ako disciplinarnemu sudu bol doruceny navrh predsedu
okresného sudu na disciplinarne stihanie stazovatel'a z dovodu, Ze st'azovatel’ mal zverejnit’
obsah odvolania UcCastnika trestného konania v nim prerokuvanej veci v Case, ked eSte
nebolo o lom rozhodnuté, pricom tento navrh bol podany potom, ako pravny zastupca
dotknutého ucastnika konania podal 12. decembra 2007 na st'azovatel’a staznost’ predsedovi
okresného stidu (konanie o navrhu bolo najvyss$im suidom vedené pod sp. zn. 1 Ds 6/08),

- 28. august 2008 — z dovodu oznamenia o zaujatosti dvoma sudcami disciplinarneho
senatu, ktorému bola predmetné vec pridelena na disciplinarne konanie proti stazovatelovi,

bolo na neverejnom zasadnuti tohto senatu rozhodnuté o vyluceni predsedu disciplinarneho
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senatu a jednej jeho sudkyne z vykonavania ukonov v disciplindrnej veci proti
stazovatel'ovi,

- 6. november 2008 — stazovatelovi bolo dorucené , Upovedomenie o zacati
disciplinarneho konania“,

- 20. november 2008 — st'azovatel sa vyjadril k navrhu,

- 1. december 2008 — najvyssi sud zaslal okresnému sudu vyjadrenie stazovatela k navrhu
na zaujatie stanoviska,

- 19. februar 2009 — konalo sa ustne pojednavanie disciplinarneho sendtu najvyssieho sudu,
ktoré bolo na ucely d’alSieho dokazovania odroCené na 5. marec 2009,

- 5. marec 2009 — stazovatel’ Ziadal o prerocenie nariadeného terminu Ustneho pojednavania
z dovodu jeho praceneschopnosti, preto bolo toto pojedndvanie uznesenim odrocené na
neurcito,

- 6. april 2009 — v doésledku dodatku k rozvrhu prace Disciplindrneho sudu Slovenskej
republiky na rok 2009 doslo k urceniu dvoch novych clenov dotknutého disciplinarneho
senatu,

- 23. j4n 2009 — najvyssi sud urcil novy termin Gstneho pojednavania na 17. august 2009,

- 23. 741 2009 — najvyssi sud nariadil termin neverejného zasadnutia na 28. jul 2009,

- 28. jal 2009 — najvyssi sud na neverejnom zasadnuti rozhodol, ze spoji na spolo¢né
konanie disciplindrne konania vedené proti stazovatelovi pod sp. zn. 1 Ds 6/08 a sp. zn.
1 Ds 3/09 s tym, Ze spolo¢né konanie bude d’alej vedené pod sp. zn. 1 Ds 6/08,

- 17. august 2009 — ustne pojednavanie disciplindrneho senatu najvyssieho sudu bolo po
vypocuti svedka odrocené na 9. september 2009,

- 9. september 2009 — z dévodu ospravedlnenia sa predvolanych svedkov a po predneseni
ziadosti pravneho zastupcu st'azovatel’a nenariadit’ pojednavanie v obdobi od 14. septembra
2009 do 13. oktobra 2009 z dévodu jeho pobytu mimo republiku, bolo tstne pojedndvanie
odroc¢ené na 21. oktober 2009,

- 21. oktéber 2009 — disciplindrny senat najvyssieho stidu po vypocuti svedkov a ucastnikov
konania vyhlasil vo veci rozhodnutie, ktorym oslobodil staZovatela pre skutok uvedeny
v navrhu podanom 3. juna 2008, o ktorom najvy$si sid povodne konal pod sp. zn.
1 Ds 6/08, a sucasne ho uznal vinnym pre skutok, o ktorom najvyssi sud povodne konal pod

sp. zn. 1 Ds 3/09 a v zmysle ktorého staZzovatel porusil zdkladné zasady sudcovskej etiky
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tym, Ze prezidentovi Slovenskej republiky zaslal otvoreny list, v ktorom sa mali nachadzat’
,polopravdy a osocovanie* predsedu okresného sudu, pravneho zastupcu dotknutého
ucastnika trestného konania, ako aj vtedajSicho ministra spravodlivosti Slovenskej
republiky; staZovatel' priamo do zéapisnice nahlasil odvolanie proti odsudzujucej Casti
rozhodnutia,

- 25. november 2009 — predseda okresného stidu podal odvolanie proti rozhodnutiu
disciplindrneho senétu najvyssieho sudu,

- 27. november 2009 — stazovatel' predlozil v pisomnej forme svoje odvolanie proti
rozhodnutiu disciplinarneho senatu najvyssieho sudu,

- 30. november 2009 — odvolanie stazovatela bolo zaslané na vyjadrenie predsedovi
okresného sudu a odvolanie predsedu okresného sudu bolo zaslané na vyjadrenie
stazovatel'ovi,

- 14. december 2009 — odvolania stazovatela a predsedu okresn¢ho sudu boli predlozené
odvolaciemu disciplindrnemu sendtu najvysSieho sidu, ktory vo veci konal pod sp. zn.
1 Dso 9/09,

- 15. december 2009 — stazovatel’ sa vyjadril k odvolaniu predsedu okresn¢ho sudu,

- 5. maj 2010 — spis bol predsedom odvolacieho disciplinarneho senatu najvyssieho sudu
zaslany na nastudovanie sudkyni Krajského sidu v Tren¢ine JUDr. Z., ktord bola ¢lenkou
odvolacieho disciplinarneho senatu najvyssieho sudu,

- 17. maj 2010 — spis bol vrateny odvolaciemu disciplindrnemu senatu najvyssieho sudu
a suCasne bol zaslany na nastudovanie advokatovi JUDr. B. do P., ktory bol d’al§im ¢lenom
odvolacieho disciplinarneho senatu najvyssieho sudu,

- 2.jun 2010 — spis bol vrateny odvolaciemu disciplinarnemu senatu najvyssieho sudu,

- 28. jul 2010 — predseda najvysSieho sudu ziadal predsedu odvolacieho disciplindrneho
senatu najvyssSieho stdu, aby sa vyjadril k st'aznosti stazovatel’a na prietahy v konani,

- 7. oktober 2010 — konalo sa neverejné zasadnutie odvolacieho disciplindrneho senatu
najvysSieho stdu, ktory prvostupniové disciplinarne rozhodnutie zrusil a vratil ho znovu na
prerokovanie a rozhodnutie prvostupiiovému disciplindrnemu senéatu najvyssieho sudu,

- 15. november 2010 — rozhodnutie sp. zn. 1 Dso 9/09 zo 7. oktébra 2010 bolo dorucené
stazovatel'ovi a si€asne v tento dent bol disciplindrny spis v predmetnej veci zapozi¢any

ustavnému sudu,
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- 23. december 2010 — spis bol vrateny najvysSiemu sudu,

- 20. januar 2011 — v tom case aktudlny predseda okresného sudu zobral v celom rozsahu
spat’ navrhy predoslého predsedu okresného sudu na disciplinarne stihanie stazovatela,

- 26. januar 2011 — na neverejnom zasadnuti disciplinarneho senatu bolo disciplinarne
konanie vedené proti stazovatel'ovi pod sp. zn. 1 Ds 6/08 zastavené,

- 23. februar 2011 — rozhodnutie o zastaveni disciplindrneho konania bolo dorucené

stazovatel'ovi.

I11.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...
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Ustavny sad si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odliSnost

(I1. US 55/98, I. US 132/03, I. US 65/04).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na stde alebo inom S$tathom organe sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;j
neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iné¢ho Statneho
organu. Priznanie prava ne prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost’
sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo

(II. US 21/01, I. US 251/05).

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom najvyssieho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Ds 6/08 o podnete predsedu okresného sidu na zacatie
disciplinarneho konania proti stazovatelovi z 3. jina 2008 a9. aprila 2009 doslo
k poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného

v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené
v Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zarucené
v¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup stdu (I. US 41/02). V stlade s judikatirou ESI’P Gstavny sud

prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
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stazovatela (I. US 19/00, 1. US 54/02, 1I. US 32/02, I. US 79/05). Podl'a rovnakych kritérii

ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

Pokial’ ide o kritérium zloZitost veci Ustavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie
v napadnutom konani méze predstavovat’ urcity stupen zloZzitosti suvisiaci so zdlhavejSou
pripravou pojednévani. Posudzovanu dlzku konania vSak v danom pripade nebolo mozné

pripisat’ iba zloZitosti procesu v disciplinarnom konani.

Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatela v preskimavanej
veci, ustavny sud nezistil taka okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnena na jeho
tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov dosSlo v tomto konani k zbytocnym

prietahom.

Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom najvysSieho sudu a v tejto suvislosti
zistil, Ze najvyssi std bol v predmetnej veci ne€inny alebo nevykazoval relevantnt procesnu
¢innost’ v obdobi:

- od 3. jana 2008 (podanie navrhu na disciplinarne konanie) do 6. novembra 2008 (zaslanie
upovedomenia o zacati disciplindrneho konania najvy$§im sudom stazovatelovi), t.j.
5 mesiacov,

- od 15. decembra 2009 (stazovatel’ sa vyjadril k odvolaniu predsedu okresného sudu) do
7. oktobra 2010 (konalo sa neverejné zasadnutie odvolacieho disciplindrneho senatu), t. j.
takmer 10 mesiacov, pricom v tomto obdobi najvysSi sud dvakrat predlozil spis na

naStudovanie ¢lenom odvolacieho disciplindrneho senéatu.

Najvyssi std teda pocas viac ako 15 mesiacov vo veci nevykonal prakticky Ziadny
ukon smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa st'azovatel' poCas napadnutého
sudneho konania nachddza, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaruceného v citovanom ¢lanku
Gistavy a dohovoru (pozri napr. I. US 41/02). K uvedenym zbytoénym prietahom pritom
nedoslo v dosledku zloZitosti veci ani spravania ucastnikov, ale predovsetkym v dosledku

postupu sudu. Ustava v¢&l. 48 ods.2 zavizuje predovietkym sudy ako garantov
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spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umoZiujuce prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote.

Tak, ako to vo svojej staznosti uvadza stazovatel, aj ustavny sud konStatuje, Ze
podla § 129 ods. 1 zdkona o sudcoch disciplindrny sendt je povinny rozhodnat
o disciplindrnom previneni alebo o priestupku sudcu spravidla do troch mesiacov od
podania navrhu na disciplinarne konanie alebo od ozndmenia priestupku disciplindrnemu

sudu prislusnym organom.

V danej veci disciplindrny senat pravoplatne nerozhodol od podania podnetu
predsedom okresného sudu (3. juna 2008) do 26. januara 2011, ked’ na neverejnom
zasadnuti disciplindrneho senéatu bolo disciplinarne konanie proti stazovatel'ovi na zdklade
spatzatia podnetu novym predsedom okresné¢ho stdu zastavené, ¢o predstavuje dobu viac

ako 2,5 roka.

Zéavaznost prietahov v konani bola zvySena aj tym, Ze stazovatel ako sudca mal od
zaCiatku disciplinarneho konania vtedaj$im ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky
pozastaveny vykon sudcu, ktory trval az 24 mesiacov, ¢o predstavuje maximalnu zakonnu

dobu trvania pozastavenia vykonu funkcie sudcu v zmysle prislusnych pravnych predpisov.

Podl'a nazoru ustavného stdu disciplindrne konanie, ktoré bez pravoplatného
rozhodnutia trva tak dlho, ako je to v danej veci, treba povazovat’ uz len so zretelom
na samotnt dizku konania za konanie nezlG&iteIné s imperativom ustanovenym v &l. 48
ods.2 ustavy aél. 6 ods. 1 dohovoru. Tato zdlhavost konania totiz v principe
predlZuje stav pravnej neistoty dotknutych os6b do tej miery, ze ich pravo na sudnu
ochranu sa stava iluzornym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (m. m. 1. US 65/03,

IV. US 196/05, 11. US 330/2010).
Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zakladného

prava stazovatel'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného

v Cl. 48 ods. 2 tstavy, ako aj poruSenie prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
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zarucen¢ho v ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho sudu, tak ako to je uvedené

v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na to, ze 26. januara 2011 bolo na zéklade spét'vzatia navrhu novym
predsedom okresného sudu disciplindrne konanie proti stazovatelovi zastavené,
neprichadzalo do uvahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podl'a § 56 ods. 3 pism. a)

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 56 ods. 4 zakona o Ustavnom sude moze Ustavny sud priznat' tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel sa domahal priznania primerané¢ho finanéného zadostu€inenia v sume
100 000 €, ktor¢ zdovodnil najmd tym, Ze od zacCiatku disciplinarneho konania mal
ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky pozastaveny vykon funkcie sudcu
a v dosledku neodovodnenych prietahov trvalo toto pozastavenie vykonu funkcie az
24 mesiacov, ¢o predstavuje maximalnu zakonna dobu trvania pozastavenia vykonu funkcie

v zmysle prisluSnych pravnych predpisov.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatel'a. Ustavny sud preto uznal za
odovodnené priznat’ mu aj finan¢né zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteného porusSenia prav stazovatel'a, naymé vzhl'adom na dlhodobu bezdévodnu necinnost’
najvysSieho sudu povazuje za primerané v sume 3 000 €, tak ako to je uvedené v bode 2

vyroku tohto rozhodnutia.
Ustavny sud pri priznani primeraného finanéného zadostudinenia prihliadol aj na

povahu veci, ato, Ze predmetom konania je ndvrh na disciplindrne konanie proti

stazovatel'ovi, ktory mal pozastaveny vykon funkcie sudcu viac ako 24 mesiacov. Vo svetle
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tychto skutoc¢nosti sa potom podstatne meni aj pohl'ad na posudenie stavu pravnej neistoty,

v ktorej sa st'aZzovatel’ nachadzal.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného financného zadost'uCinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatel'om do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti nalezu ustavného sudu.

Podla § 36 ods. 2 zikona o Gstavnom sude ustavny sud modze v odévodnenych
pripadoch uloZit’ niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud priznal stazovatel'ovi nahradu trov pravneho zastGpenia podla § 11
ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov za tri pravne ukony (prevzatie a priprava veci, podanie staznosti ustavnému sudu
a vyjadrenie vo veci samej) v celkovej sume 392,33 €, tak ako to je uvedené v bode 3

vyroku tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. juna 2011
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